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Zusammenfassung

Einleitung

Die Geschaftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK GSt.) hat als Verwal-
tungsbehorde des 6sterreichischen IWB/EFRE -Programms die Durchflihrung einer begleitenden
Evaluierung des Programms beauftragt, die mit Zuschlagserteilung der Bundesbeschaffung
GmbH vom 07.12.2017 an ein Konsortium bestehend aus OIR, convelop, KMUFA, OAR, OGUT
sowie Spatial Foresight ging. Die Evaluierung wird in mehreren Leistungspaketen bearbeitet, die
sich im Wesentlichen auf die Prioritdtsachsen des Programms beziehen, ergénzt um Evaluierun-
gen zu den Bereichen ,Governance®, ,Kommunikation“ und ,Querschnittsthemen®. Die gegen-
standliche Evaluierung ist ein Bestandteil dieser begleitenden Evaluierung und befasst sich im
Kern mit den MalRnahmen der Prioritat 1 ,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit durch
Forschung, technologische Entwicklung und Innovation®, ergénzt um die Mallnahme 15 ,F&l in
CO2-Reduktionstechnologien® (P3) sowie die Malnahmen 16 ,F&T-Infrastruktur (Wien)* und 17
sInnovationsdienstleistungen (Wien)“ (beide PA4). Mit 226,4 Mio. € decken die behandelten MaR3-
nahmen 42% der EFRE-Mittel des Gesamtprogramms ab.

Inhalt, Daten und Methoden

Der Prozess der Evaluierungsarbeit war eng an die parallel laufenden Planungsarbeiten zur
neuen Programmperiode gebunden, was gremial in Form einer Begleitgruppe umgesetzt wurde,
in der die zentralen Programmakteure vertreten waren, die den Evaluierungsprozess inhaltlich
und zeitlich mitgesteuert haben.

Die Evaluierung umfasst drei grof3e Blocke:

i) Relevanz- und Koharenzanalyse;
ii) Umsetzungs- und Abwicklungsanalyse;
iii) Ergebnisanalyse.

In der Relevanz- und Koharenzanalyse wird die thematische Ausrichtung und Schwerpunktset-
zung des EFRE-Programms beschrieben, wobei die Analyse auf Basis eines internationalen Ver-
gleichs vorgenommen wird. Die Datenbasis dafir bilden Daten der Europaischen Kommission zu
den von den Landern in den verschiedenen Interventionskategorien eingeplanten Budgetmitteln.
Neben einfachen Verfahren der deskriptiven Statistik wurde hierzu eine hierarchische Cluster-
analyse durchgefiihrt. Neben dem internationalen Vergleich wurden im Rahmen der Relevanz-
und Kohérenzanalyse auch die Schwerpunktsetzungen der Bundeslander verglichen.

Die Umsetzungs- und Abwicklungsanalyse fuldt auf Auswertungen der ATMOS-Daten (Umset-
zungsdaten), die von der Verwaltungsbehorde zur Verfugung gestellt wurden. Hierzu wurden Ge-
nehmigungs- und Auszahlungsstande, die geografische Verteilung der FTI-F6rderungen sowie
der Umsetzungsstand der Outputindikatoren dargestellt. Ein explorativer Ansatz wurde in der
Frage zu den regionalen Unterschieden hinsichtlich der in der FTI-Férderung der Bundeslander
zur Umsetzung gelangenden Férdermodelle verfolgt, was einen Schwerpunkt der Arbeit bildet.

Die Ergebnisanalyse untergliedert sich in drei Teile. Der erste Teil beinhaltet eine Auswertung
der Ergebnisindikatoren. Der zweite Teil der Ergebnisanalyse beschéftigt sich mit den Effekten
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auf Ebene der Beginstigten und fu3t auf einer Analyse von Daten, die in einer Primarerhebung
erfasst wurden. Dazu wurden aus der erarbeiteten Interventions- und Wirkungslogik Erhebungs-
instrumente abgeleitet. Die standardisiert erfassten Daten wurden mittels deskriptiver statisti-
scher Verfahren ausgewertet. Im dritten Teil der Ergebnisanalyse wurde der Frage des Zusam-
menspiels der EFRE-Forderung mit weiteren FTI-Forderprogrammen nachgegangen. Dazu
wurde ein Matching zwischen den Beglnstigten auf Basis verschiedener Fuzzy-String-Matching-
Algorithmen vorgenommen. Neben den ATMOS-Daten wurden dazu Datensétze des Informati-
onsdienst der Gemeinschatft fir Forschung und Entwicklung (CORDIS) der EK sowie der Oster-
reichischen Forschungsférderungsgesellschaft verwendet. Hierzu wurde unter anderem eine
Two-Way-Fixed-Effects-Regressionsanalyse durchgefuhrt.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Thematische Gestaltung folgt administrativen Uberlegungen

Der internationale Vergleich zur thematischen Verteilung der geplanten Finanzmittel hat gezeigt,
dass sich das Osterreichische EFRE-Programm insbesondere von jenen der Innovationsfuhrer
unterscheidet. Von allen Mitgliedslandern ist es Danemark, dessen inhaltliche Schwerpunktset-
zung im EFRE sich am deutlichsten von jener Osterreichs unterscheidet. Die EFRE-Forderung
istin Osterreich starker einzelbetrieblich ausgerichtet und zeigt einen Schwerpunkt auf produktive
Investitionen. Die Wirtschaftsférderung der Innovationsfihrer setzt hingegen eher auf Softange-
bote und zielt starker auf die Griindung innovativer, wachstumsstarker Unternehmen. Einzelbe-
triebliche Ansétze, vor allem investive Vorhaben, werden in erster Linie Uber Finanzinstrumente
umgesetzt. Im Kontext der FTI-Foérderung setzen die Innovationsfiihrer starker auf Transfermal3-
nahmen sowie Forschung und Innovation im Verbund und weit weniger auf GroRunternehmen.
Osterreich verfolgt damit einen Strukturwandel, der durch Erneuerung und Modernisierung von
.Bestehendem” erreicht werden soll, wohingegen die Innovationsflhrer diesen eher Uber die
Schaffung von ,Neuem® verfolgen, was sich in der Férdergestaltung widerspiegelt. Fir die selek-
tive Gestaltung der EFRE-Forderung in Osterreich zeichnen sich vor allem zwei Ursachen ab:
Zum einen wird die Ausrichtung des Programms durch das bereits bestehende, ausgereifte nati-
onale Fordersystem bestimmt. Zum anderen stehen Fragen der effizienten Forderabwicklung
bzw. des Verwaltungsaufwands im Zentrum der Auswahliiberlegungen.

Der EFRE ist ein wichtiges Instrument zur Umsetzung einer ,intelligenten Spezialisierung®

Die Bundeslander setzen die FTI-Mittel im EFRE je nach regionalen Rahmenbedingungen und
Herausforderungen angepasst gemalR ihrer regionalen Innovationsstrategien ein, womit der
EFRE ein zentrales Instrument zur Umsetzung der intelligenten Spezialisierung wird. Somit tragt
das Programm mit seinen FTI-MalRnahmen zu einer intelligenten Spezialisierung im Sinne der
Europa 2020 Strategie bei. Wahrend Bundeslander mit breit etablierten Wissenschafts- und For-
schungsstrukturen etwa starker auf direkt transferorientierte, auch marktnahe Férderungen set-
zen, die F&E-Ergebnisse unmittelbar in Unternehmen bringen sollen, richten andere Bundeslén-
der mit forschungsstarker Unternehmenslandschaft ihre Férderungen starker auf den Aufbau von
Forschungsstrukturen aus. Fihrende FTI-Regionen wiederum verzichten generell auf eine
EFRE-Kofinanzierung, was ebenso die standortspezifische Ausrichtung des Programms unter-
streicht. Ob damit (Innovations-)Disparitaten im Sinne der européischen Regionalpolitik reduziert
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wurden, kann jedoch nicht beurteilt werden. Denn das was in den Bundeslandern mit EFRE-
Mitteln ko-finanziert wird, stellt immer nur einen kleinen Ausschnitt der (regionalen) FTI-Forde-
rungen dar. Ein isolierter Blick auf die EFRE-FTI-Férderung jedenfalls zeigt, dass die EFRE-Mittel
nicht durchgangig dazu genutzt werden, Aufholbedarfe der regionalen FTI-Systeme zu bedienen.
Die Gewichtung der MalRhahmen steht dabei auch in engem Zusammenhang mit dem Absorpti-
onspotential in den Bundeslandern — die Budgetlogik folgt ja auch der Logik eines foderalen Sys-
tems — wobei einige Bundeslander diesbezlglich aufgrund der administrativen Restriktionen im
EFRE-Forderregime vorsichtiger agieren als andere.

Finanzielle und materielle Umsetzung ist grof3teils zeitadaquat, Auszahlungen eher schleppend

In Gegeniberstellung zu den jeweils geplanten Mitteln ergeben sich Genehmigungsquoten von
94% bei den gesamten offentlichen Mitteln, wobei hiervon die EFRE-Mittel mit 89% in geringerem
Umfang zugesichert wurden als die nationalen 6ffentlichen Mittel, die mit 106% bereits ihren Plan-
wert Uberschritten haben. Die Genehmigungen fir die FTI-MalRnahmen gingen dabei etwas ra-
scher vonstatten, als das fir die Gesamtheit der Programmmafnahmen der Fall war. Die Geneh-
migungen der Uberwiegend einzelbetrieblich orientierten FTI-MaZnahmen (M03, MO5 und M15)
scheinen vergleichsweise schwieriger vonstattenzugehen als im Falle von tberbetrieblich orien-
tierten Mainahmen (M01, M02, M16) und institutionell ausgerichteten Mal3hahmen (M04, M06
und M17). Die durchschnittliche Auszahlungsquote der FTI-MalZnahmen betreffend die 6ffentli-
chen Mittel liegt nur bei 40% und damit deutlich unter jener des Gesamtprogramms. Die Zielwerte
der Outputindikatoren wurden grof3teils bereits erreicht oder weisen weit fortgeschrittene Stande
aus. Deutlicher Aufholbedarf zeigt sich lediglich in der IP 1b bei der Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO26). Dabei ist in Anbetracht der noch zu
genehmigenden Mittel mehr als fraglich, ob der Zielwert noch erreicht werden kann. Ahnliches
gilt furr die Indikatoren der Ubergangsregion Burgenland in der IP 4f (F&E in COz2), in der es bisher
keine Genehmigungen gab. Der Fortschritt beim Leistungsrahmen der PAL ist eher gering. Bei
der Ubergangsregion Burgenland wurde das finanzielle Etappenziel 2018 verfehlt.

Hoher Zielerreichungsgrad bei den Ergebnisindikatoren

Die Zielwerte der Ergebnisindikatoren konnten Giberwiegend erreicht und grof3teils sogar bei wei-
tem Ubererfullt werden. Die angestrebten Anderungen beziiglich der formulierten spezifischen
Ziele wurden somit — auch mittels der EFRE-Fdrderungen — initiiert. Einzig der angestrebte Aus-
bau der Technologiefiihrerschaft dsterreichischer Unternehmen konnte noch nicht im erwarteten
Ausmal beobachtet werden, nachdem sich die Zahl der Frontrunner-Unternehmen in Osterreich
noch nicht im erhofften Zielkorridor befindet. Eine Erh6hung der Zahl ist jedoch auch hier zu ver-
merken. Ein kausaler Beitrag der EFRE-Mafl3nahmen zu den Veranderungen der Werte der Er-
gebnisindikatoren und damit zur Verdnderung der durch die spezifischen Ziele ausgedriickten
Gegebenheiten kann auf Basis dieser Analyse jedoch nicht behauptet werden.

Mehrwert aus erweiterten regionalpolitischem Handlungsspielraum

Die EFRE-F6rderungen unterliegen nicht dem Wettbewerb auf nationaler Ebene und kénnen da-
her in einer ,regionalen Schutzatmosphare® fur langerfristigen, strategischen FTI-Strukturaufbau
in den regionalen Innovationssystemen genutzt werden. Damit kdnnen neben nationalen
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exzellenzbasierten FTI-Strategien auch standortbasierte Innovationsstrategien verfolgt werden.
Fur die Bundeslander bedeutet das, dass der fir sie aufgrund des vergleichsweise geringen Ge-
wichts der Forschungsférderungsmittel der Lander tiberschaubare Spielraum fiir strategiegelei-
tete, regionsspezifische Interventionen durch den zuséatzlichen Einsatz von EU-Mitteln erweitert
wird. Dieses wiinschenswerte regionalpolitische Moment des EFRE zeigt sich auch in den unter-
schiedlichen Foérdermodellen der Bundeslander, die sich sowohl in den Zielsetzungen und Be-
glnstigten als auch in den Férder- und Abwicklungsmodalitaten deutlich unterscheiden. Die vor-
wiegende Zieldimension bewegt sich zwischen langfristigem Struktur- und Kompetenzaufbau des
Wissenschaftssektors einerseits und unmittelbarer Wertschépfung aus der Kommerzialisierung
von Forschungsergebnissen andererseits. Die Verknipfung der Vorhaben mit der regionalen
Wirtschaft ist damit einmal direkter, einmal indirekter gestaltet. Oft entzieht sich die Einschéatzung
zur Einbindung des Wirtschaftssystems auch der Méglichkeit einer Bewertung, weil diese voll-
standig auRerhalb des EFRE-Kontexts geschieht. Ausschlaggebend hierfir ist vor allem, wie die
regionalen Forderstellen mit den EU-beihilferechtlichen Vorgaben in Kombination mit den dem
EFRE-System innewohnenden Prifroutinen umgehen kénnen oder wollen. Aus inhaltlicher Per-
spektive kdnnen die regional individuellen Zugange der Bundeslander durchaus positiv gesehen
werden. Sie ermdglichen passgenaue Interventionen, die auf die jeweiligen Schwéchen der regi-
onalen Innovationssysteme eingehen und demnach deren Effektivitat erhbhen kdnnen. Setzt man
jedoch das EFRE-Gesamtprogramm als Bewertungsinstanz ein, dann ergeben sich aufgrund der
.Regionalisierung“ grolRe Herausforderungen, gerade in Bezug auf Verwaltung und Kontrolle des
Programmes, aber auch in der Evaluierung.

Die FTI-MalRnahmen umfassen erfahrene Systemspieler, mobilisieren aber auch gezielt die Innovati-
onsbasis

Niederschwellig konzipierte Angebote wie bspw. die Cluster- und Netzwerkférderungen oder die
Innovationsberatungen und Services, die auf Bundesebene kaum zu finden sind, werden dazu
genutzt, Innovation auch in die Breite zu bringen. Der EFRE eignet sich genau dazu besonders,
weil die regionale Ebene die Nahe und den Zugang zu den Zielgruppen besser erméglicht und
die regionalen Organisationen, die in diesen Mallnahmen als umsetzende Stellen agieren, gut
Uber die individuellen Bedarfe ihrer Klientel Bescheid wissen. In diesen Malinahmen wurden bis-
her Uber 5.000 unterschiedliche Akteur:innen, grof3teils KMU, erreicht. In anderen FTI-Maf3nah-
men erreicht der EFRE in erster Linie FTl-erfahrene Systemspieler. Das zeigt sich auch in der
hohen Durchlassigkeit zwischen EFRE, EU-Rahmenprogrammen und FFG-Programmen. So gibt
es keine EFRE-geforderte Forschungseinrichtung, die nicht auch in den Rahmenprogrammen
oder FFG-Programmen aktiv ware. Auch die EFRE-geforderten Unternehmen weisen zu einem
betrachtlichen Teil FTI-Forderungserfahrung aus anderen Programmen auf. Ein Mechanismus,
der den Schwerpunkt der EFRE-F6rderung als niederschwellige Einstiegsforderung systematisch
und konsequent auf ,FTI-Neulinge® richtet, die in weiterer Folge in nationalen und internationalen
Programmen mit héherem wissenschaftlichen- oder Innovationsanspruch relissieren (Stairway to
Excellence), kann — zumindest aus den hier betrachteten Malnahmen heraus — bis dato nicht
zweifelsfrei beobachtet werden.

Hoher Anreizeffekt der EFRE-Fo6rderung deutet auf effiziente Férderung hin

Die Vermeidung von Mithahmeeffekten wird auch als ein Mal3 der Effektivitat von FTI-Forderun-
gen verstanden. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Mitnahmeeffekte in der direkten
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Forschungsférderung eher selten sind, gerade im Falle von sehr spezifischen und komplexen
Forderinstrumenten. Das bestétigt sich auch im Falle der EFRE-Forderungen. In keinem einzigen
Fall der befragten Begunstigten ware das Vorhaben ohne 6ffentliche Férderung in unverénderter
Weise umgesetzt worden. Ein Verdrangungseffekt findet demzufolge vermutlich nicht statt. Mit-
nahmeeffekte sind zwar nicht vollstandig auszuschlie3en, ihr Niveau scheint jedoch nicht nen-
nenswert. Beziglich der Notwendigkeit einer offentlichen Finanzierung der Forschungsarbeit he-
ben Forschungseinrichtungen besonders den ,Grundlagencharakter® der Projekte hervor, der
eine Forderung aus offentlichen Geldern unabdingbar mache. Fir IWB/EFRE als Forderinstru-
ment spricht dabei die Mdglichkeit, gro3ere, strategisch und langerfristig angelegte Forschungs-
programme ,in einem Stlick® geférdert zu bekommen, was in anderen Forderpro-grammen offen-
sichtlich nicht so einfachmdglich ist.

Kompetenzaufbau und Wissenstransfer als zentrale Errungenschaften

Kompetenz- und Kapazitatsaufbau sowie Technologie- und Wissenstransfer sind die Ergebnisse
der Uberbetrieblichen Forschungsférderung im EFRE, die besonders deutlich zu Tage treten. Vor
allem Forschungseinrichtungen konnten anwendungsrelevantes Wissen aufbauen und anwen-
dungsrelevante Forschungsbereiche nachhaltig in ihren Einrichtungen etablieren. Der Kompe-
tenzaufbau zeigt sich u.a. in umfassender Publikationstatigkeit, in Personalaufbau sowie in regel-
maRigen Folgeférderungen aus kompetitiven Forderungsprogrammen. In Verbundprojekten wird
breit ein unmittelbarer Wissenstransfer wahrgenommen, der sich auch in vielen Ko-Publikationen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigt. Personaltransfer zwischen den Partnern ermdglicht
zudem den Transfer von personengebundenem Wissen. Oft filhren Projektergebnisse bei For-
schungseinrichtungen in Folge auch zu einer Zusammenarbeit mit Industriepartnern. Eine kon-
krete wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse ist bisher jedoch nur marginal vorhanden,
sowohl bei den Forschungseinrichtungen als auch den Unternehmen. Das lasst sich einerseits
daraus erklaren, dass die Vorhaben eher grundlagennah gelagert sind und noch weitere Entwick-
lungsschritte notwendig sind, bevor diese marktwirksam werden. Andererseits muss berucksich-
tigt werden, dass der Uberwiegende Teil der Projekte erst kiirzlich abgeschlossen wurde, teilweise
sogar noch Projekte laufen, und es daher noch zu frih ist, um diesbezigliche Effekte erkennen
zu kdnnen.

Der EFRE erweitert das Potenzial fur eine transformative FTI-Politik

In Osterreich tiberwiegt generell eine FTI-Férderung, die stark bottom-up und sehr themenoffen
gestaltet ist. Als Resultat der thematischen Konzentration, die sich unter anderem in der Mal3-
nahme 15 manifestiert, in der FTI-Mittel gezielt in CO2-relevante Bereiche gelenkt werden, sowie
aus der Verknuipfung mit den Themen der regionalen Innovationsstrategien, durch die Férdermit-
tel zum groRRen Teil auch in umweltrelevante Themen oder bspw. auch Digitalisierungsvorhaben
gelenkt werden, erweitert der EFRE das noch Uberschaubare Spektrum transformativ wirkender
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FTI-Instrumente in Osterreich. Diese gezielte Lenkung der FTI-Mittel in Richtung der drangenden
gesellschaftlichen Herausforderungen wird sich in der neuen Periode noch umfassender zeigen.

Fokus eher auf Forschung als auf Innovation

Die FTI-Férderung im EFRE zieht sich tendenziell aus der Férderung wirtschaftlicher Tatigkeit
zurlick, was dem Umgang mit beihilferechtlichen Bestimmungen geschuldet ist. Damit sind die
Projekte eher grundlagennah und marktferner als erwartet. Das zeigt sich auch darin, dass Pro-
jektergebnisse zum Ulberwiegenden Teil nicht ohne weitere Entwicklungsschritte von Unterneh-
men genutzt werden kénnen und eine wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse bisher
nur in Ansatzen erfolgte. Zwar wird den Vorhaben eine klare wirtschaftliche Verwertungsperspek-
tive abverlangt; Diese ist aber Gberwiegend langfristig konzipiert und sollte daher auch Gegen-
stand kunftiger Evaluierungen sein. Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein Programm
unter dem Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung“ handelt und zur ,Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts der Europaischen Union“ beitragen
sollte — im Grunde also ein Wirtschaftsentwicklungsprogramm darstellt — Uberrascht dieser Be-
fund. Ein deutlicherer Schwerpunkt im Bereich der industriellen Forschung und des Transfers
ware erwartbar gewesen. Und tatsachlich deutet einiges darauf hin, dass der grundlagennahen
Forschung in der Startphase des Programms eine kleinere Rolle zugedacht war. Alles in allem
diirfte der hier dahinterliegende Treiber eher nicht die inhaltliche Uberlegung sein, sondern viel-
mehr administrative Rahmenbedingungen mit Bezug auf das EU-Beihilferecht und damit verbun-
dene Prufhandlungen, die den Forderstellen Schwierigkeiten zu bereiten scheinen.

Die Evaluierung zeichnet insgesamt ein Uberwiegend positives Bild der FTI-Férderung im EFRE,
das es gilt, auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Die Empfehlungen der FTI-Evaluierung zielen vor
allem auf eine noch klarere Konzeption und Darstellung von FTI-MalRBhahmen mit grundsatzlich
unterschiedlichen Wirkungslogiken und eine Weiterfuhrung bestehender Bemuhungen zur Har-
monisierung regional unterschiedlicher Abwicklungsmodi innerhalb dieser Malinhahmen ab. Da-
neben sollte der Anspruch der Anwendungsorientierung im Lichte der stark wahrgenommenen
Grundlagenorientierung in der Praxis reflektiert werden. Auch im Bereich der Datenerfassung und
-qualitatsicherung wurden Ansatzpunkte flr Verbesserungen aufgezeigt.
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1. Einleitung und Auftrag

Die EU-Finanzperiode 2014-2020 ist die vierte Programmperiode, in der EU-Mittel als Forderungs-
gelder in Osterreich zum Einsatz kommen. In diesem Zeitraum setzt Osterreich zwei operationelle
Programme unter der Kohasionspolitik der EU um, wobei jeweils ein Programm vom Europdaischen
Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und vom Europdischen Sozialfond (ESF) mitfinanziert
wird. Aus dem EFRE stehen Osterreich im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und
Beschaftigung® ein Betrag von rund 536 Mio. Euro zur Verfligung. Diese werden durch das System
der geteilten Mittelverwaltung mit nationalen Mitteln kofinanziert. Die EFRE-Mittel werden im Wege
von Programmen eingesetzt, die sich (ber den Programmplanungszeitraum gemaR der Partner-
schaftsvereinbarung® erstrecken. Fir die EFRE-Mittel im Kontext des Ziels ,Investitionen in
Wachstum und Beschéftigung“ wird — folgend dem Artikel 27 der Dachverordnung? — die Strategie
fur den Beitrag zur Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum im
operationellen Programm ,EFRE-Programm, Investitionen in Wachstum und Beschaftigung Oster-
reich 2014-2020“ dargelegt®, das unter der CClI Nummer 2014AT16RFOPO001 mit Durchfiihrungs-
beschluss [C(2014) 9935] vom 16.Dezember 2014 von der Europaischen Kommission genehmigt
wurde. Das Programm ist nach mehreren Anderungen in derzeitiger Version 5.1 in Umsetzung.
Die bis dato letzte Anderung erfolgte im Méarz 2021 infolge der COVID-19-Pandemie zur Aufnahme
einer neuen Prioritatsachse, die zusatzliche Mittel aus dem befristeten Aufbauinstrument ,Next
Generation EU" in die Programmestrategie einbezieht.

Artikel 56 der Dachverordnung sieht vor, dass die Verwaltungsbehérde (VB) eines Programms
wahrend des Programmplanungszeitraums dafiir sorgt, dass fiir jedes Programm Bewertungen
vorgenommen werden. Die Geschéftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
(OROK GSt.) hat daher als Verwaltungsbehérde des Osterreichischen IWB/EFRE -Programms
die Durchfuhrung einer begleitenden Evaluierung des Programms beauftragt, die mit Zu-
schlagserteilung der Bundesbeschaffung GmbH vom 07.12.2017 an ein Konsortium bestehend
aus OIR, convelop, KMUFA, OAR, OGUT sowie Spatial Foresight ging. Die Evaluierung wird in
mehreren Leistungspaketen bearbeitet, die sich im Wesentlichen auf die Prioritatsachsen des
Programms beziehen, ergdnzt um Evaluierungen zu den Bereichen ,Governance®, ,Kommunika-
tion* und ,Querschnittsthemen®. Die gegenstandliche Evaluierung ist ein Bestandteil dieser be-
gleitenden Evaluierung und befasst sich im Kern mit den MalRnahmen der Prioritat 1 ,Starkung
der regionalen Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung, technologische Entwicklung und Innova-
tion®.

1.1 Evaluierungsgegenstand und Schwerpunktsetzung

Die Evaluierung der MaRnahmen in den Bereichen Forschung, technologische Entwicklung und
Innovation (FTI-MaRRnahmen) bewertet die entsprechenden Programmmaflnahmen zum Stichtag
31.12.2020. Damit bildet die zu diesem Zeitpunkt giltige Programmversion 4.0 die Referenz fur
die vorliegende Bewertung. In Abbildung 1 ist die entsprechende Programmstruktur (Prioritats-
achsen (P), Investitionsprioritaten (IP), Mal3hahmen (M) und Planbudgets) dargestellt, wobei die
fur die FTI-Evaluierung relevanten IP mittels Punktkonturen gekennzeichnet sind.

1 (OGROK, 2020 b).
2 (Europaische Union, 2013).
8 Im Folgenden kurz ,EFRE/IWB-Programm® oder ,Programm®.
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Abbildung 1:

P1: FTI
Starkung Forschung,
technolog. Entwicklung,
Innovation

EFRE: 201 Mio. Euro
Gesamt: 626 Mio. Euro

(Plandaten, Ifde. Preise)

IP 1a (M1, M2)

Starkung F&E-
Infrastruktur

IP 1b (M3-M#6)
F&E-Investitionen/
Synergien

P2: KMU
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit
von KMU

EFRE: 170 Mio. Euro
Gesamt: 967 Mio. Euro
(Plandaten, Ifde. Preise)

IP 3a (M7, M8)

Unternehmergeist /
Griindungen

IP 3d (M9, M10)

KMU-Wachstum &
Innovationsprozesse

Programmstruktur IWB/EFRE-Osterreich 2014-2020 gemafl OP 4.0

P3: CO,
Unterstiitzung des
Wandels zu einer CO,-
armen Wirtschaft

P4: Stadtische
Dimension
Art. 7 EFRE-VO - nach-
haltige Stadtentwicklung

P5: Territ. Dimension
zur Entwicklung endogener
Potenziale insbes. in
funktionalen Stadtregionen

EFRE: 97 Mio. Euro
Gesamt: 308 Mio. Euro

(Plandaten, Ifde. Preise)

EFRE: 33 Mio. Euro
Gesamt: 65 Mio. Euro
(Plandaten, Ifde. Preise)

EFRE: 16 Mio. Euro
Gesamt: 32 Mio. Euro
(Plandaten, Ifde. Preise)

IP 4b (M11, M12)

Energieeffizienz /
erneuerbare Energien
in Unternehmen

IP 4e (M13, M14)
Strategien zur
Einsparung von CO, /
nachhaltige Mobilitét

IP 4f (M15) =
F&lin CO,-Reduk- 1
tionstechnologien =

Wien: (M16-18, 20)

* IPs 1a, 1b,He &
lI|F’"é)'b':léérlli:e'rung &
Belebung benach-

teiligter Gebiete

00: (M18, M19)
IP 4e: Strategien zur
Einsparung von CO,
in allen Gebietstypen

IP 6e: Verbesserung
stadtisches Umfeld

Steiermark: (M21)

IP 8b: Beschafti-
gungsfreundliches
Wachstum durch
Entwicklung endo-
gener Potenziale

Tirol: (M22)

IP 9d: Community-led
local development
(CLLD)

P6: Technische Hilfe (M23)
EFRE: 20 Mio. Euro — Gesamt: 39 Mio. Euro (Plandaten, Ifde. Preise)

Quelle: IWB/EFRE-Programm, Version 4.0. Eigene Darstellung.

Die Evaluierung umfasst demzufolge grundsatzlich die MalRnahmen der Prioritat 1 ,Starkung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung, technologische Entwicklung und Innovation®.
Zusatzlich werden die inhaltlich zugehérigen, jedoch aus Griinden, die sich aus diversen EU-
Vorgaben ergeben, in der Prioritét 4 enthaltenen Mal3nahmen 16 (F&E-Infrastruktur in Wien) und
17 (Innovationsdienstleistungen in Wien) in die Evaluierung mit einbezogen. Die Projekte der
MaRnahme 15 (F&I mit CO2-Relevanz) sind ebenso aufgrund von EU-Vorgaben nicht in der Pri-
oritat 1 verortet, werden jedoch auch im Rahmen der Evaluierung mitbertcksichtigt.

Auf Ebene der Investitionsprioritdten sind damit folgende IP von der gegenstandlichen Evaluie-

rung umfasst:

Tabelle 1:

Prioritat (P)

Investitions-

prioritat (IP)

FTI-Investitionsprioritdten des OPs

Bezeichnung IP

Prioritat 1 Investitions- | Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation und der Kapa-
prioritat 1a zitaten fir die Entwicklung von F&I-Spitzenleistungen; Forderung von Kompe-
tenzzentren, insbesondere solchen von europédischem Interesse.
Prioritat 1 Investitions- | Forderung von Investitionen der Unternehmen in F&I, Aufbau von Verbindun-
prioritat 1b gen und Synergien zwischen Unternehmen, Forschungs- und Entwicklungs-
zentren und dem Hochschulsektor, insbesondere Férderung von Investitionen
in Produkt- und Dienstleistungsentwicklung, Technologietransfer, ... fortschritt-
lichen Fertigungskapazitaten und Erstproduktion, insbesondere in Schlissel-
technologien sowie der Verbreitung von Allzwecktechnologien.
Prioritat 3 Investitions- | Férderung von Forschung und Innovation im Bereich kohlenstoffarmer Tech-
prioritat 4f nologien und ihres Einsatzes.
Prioritat 4 Investitions- | Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation (Wien).
prioritat 1a
Prioritat 4 Investitions- | Férderung von Investitionen der Unternehmen in F&I (Wien).
prioritat 1b

Quelle: IWB/EFRE-Programm, Version 4.0. Eigene Darstellung.
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Hinsichtlich des Planbudgets entfallen auf die von der FTI-Evaluierung beriicksichtigten Program-
maflnahmen EUR 226,4 Mio. an EFRE-Mitteln, was einem Anteil von etwa 42% des Gesamtpro-
gramms entspricht. Diese werden mit EUR 98,1 Mio. nationalen &ffentlichen Mitteln (Bundes- und
Landesmittel) kofinanziert, womit sich das Planbudget an 6ffentlichen Férdermitteln fir die FTI-
MaRnahmen auf EUR 324,5 Mio. summiert. Damit entfallen knapp 45% der geplanten o6ffentli-
chen Mittel auf die FTI-MaRnahmen. Nachdem die Férderungsquoten in der Forschungsférde-
rung im Vergleich zu den restlichen MaRnahmen des Programms — vor allem jener der betriebli-
chen InvestitionsmalRnahmen — hoher sind, betrégt der Anteil der FTI-Mal3nhahmen an den ge-
samten EU-kofinanzierten Kosten lediglich 33%, wohingegen der Anteil an den nationalen 6ffent-
lichen Mitteln aus demselben Grund beinahe 51% betragt. Die geplanten Mittel gemaf Pro-
grammversion 4.0 sowie die entsprechenden Anteile der FTI-MaRnahmen am Planbudget des
Gesamtprogramms sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Planmittel der FTI-MalRnahmen und deren Anteile am Gesamtprogramm

geplante Mittel in Mio. EUR

FTI-Ma3nahmen = national | gesamt | EU-kofinan-
offentlich | 6ffentlich | zierte Kosten

MO1 — Forschungs- und Technologieinfrastruktur 44,9 50,8 95,7 95,7
lﬁﬂn(gzﬂ;g?é?féﬁsgéhnezng-Projekte, Verbundprojekte 395 95 490 635
{\r/la?r?sf_elrgper:)rjiglgtlg:he F&E-Projekte und Technologie- 42.9 10,7 537 134.0
MO04 — Innovationsberatung und -férderung 11,9 2,2 14,1 14,4
MO5 — F&E- und technologieorientierte Investitionen 37,4 7,7 45,1 2941
MO6 — Cluster/Netzwerke, Standortmanagement 24,1 0,0 24,1 24,1
M15 — F&E&I-Projekte in CO2-relevanten Bereichen 11,2 2,6 13,8 26,1
M16 — Forschungs- und Technologieinfrastruktur 9,8 9,8 19,7 19,7
M17 — Innovationsdienstleistungen 4,7 4,7 9,4 9,4
FTI-MaRnahmen gesamt 226,4 98,1 324,5 681,0
IWB/EFRE-Programm gesamt 536,3 193,0 729,3 2.037,5
Anteil FTI-MaRnahmen an Gesamtprogramm (in %) 42,2% 50,8% 44.5% 33,4%

Quelle: IWB/EFRE-Programm, Version 4.0. Eigene Darstellung.

Die oben gelisteten Malinahmen stellen also den Evaluierungsgegenstand der gegenstéandlichen
Evaluierung dar und werden in der Bewertung bertcksichtigt. Mehrere Aspekte sprechen aller-
dings fir eine Schwerpunktsetzung der Evaluierungsarbeit auf ausgewahlte MaRnahmen bzw.
Projekttypen. Zum einen mussen die ressourcenbedingten Grenzen bericksichtigt werden. Die
Heterogenitat der Férderanséatze bedingt angepasste, individuelle Instrumente und Zugénge zu
MaRnahmen bzw. Projekttypen und verunmdglicht umfassende One-Size-Fits-All-Lésungen. Die
Art der Projekte bringt gleichzeitig eine hohe Komplexitat mit sich, die sich in verschiedensten
(regionalen) Férdermodellen, Arten von Begunstigten und Zielgruppen sowie Wirkungstiefen ma-
nifestiert. Zum anderen soll die Evaluierung den Programmierungsprozess fiir die Férderperiode
2021-2027 informieren, sodass eine Fokussierung auf die im Rahmen des kommenden Pro-
gramms voraussichtlich in die Umsetzung gelangenden MalRnahmentypen sinnvoll erscheint. In
Zusammenarbeit mit den Stakeholdern des Programms wurde im Vorfeld daher ein Schwerpunkt
der Evaluationsarbeit auf folgende MafRhahmen festgelegt:

= MalBnahme 1 (F&E-Infrastrukturen)
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= MalBnahme 2 (Uberbetriebliche F&E)

= Malinahme 4 (Innovationsberatung und -férderung)
= MalBnahme 6 (Cluster/Standortmanagement)

= MalBnahme 16 (F&E-Infrastrukturen)

= Malinahme 17 (Innovationsdienstleistungen)

Es sind dies die MalRnahmen, deren Umsetzungsmodi, Leistungen und Ergebnisse besonders
divers sind, Uber die bisher wenig Information vorliegt und demnach der Erkenntnisbedarf als
besonders hoch eingeschétzt wird. Zusatzlich sollen — folgend dem derzeitigen Programmie-
rungsstand fir das kommende Programm — diese MalRnahmen auch in Zukunft Eingang in die
EFRE-Forderung finden.

Schwerpunktsetzung bedeutet allerdings nicht, dass die restlichen MaBhahmen nicht behandelt
werden. Alle oben dargestellten MaRnahmen werden im Zuge der Evaluierungsarbeiten bertick-
sichtigt. Allerdings sollen die empirischen Arbeiten im Kontext der Wirkungsabschétzung in erster
Linie auf die sechs zuletzt gelisteten MalRnahmen konzentriert werden.

Neben den Arbeiten zu den oben gelisteten SchwerpunktmaRnahmen wurde in einem kurzen
~Exkurs“ zur MaRnahme 5 auch der Frage nachgegangen, wie sich diese von der Malinahme 9,
die ebenso wie MO5 einzelbetriebliche Unternehmensinvestitionen — allerdings in der Prioritats-
achse 2 ,Wettbewerbsfahigkeit von KMU* — fordert, in der Praxis unterscheidet und ob sich die
theoretisch angedachten Schwerpunkte der beiden MalRnahmen in entsprechende Effekte tber-
setzen (siehe dazu Kapitel A.1 im Anhang).

1.2 Abwicklungsstruktur und Budgetverteilung

Das Governance-System des Programms wurde in Folge der ReformmafRnahmen am Ubergang
der Programmperiode 2007-2013 zur derzeitigen Periode 2014-2020 grundlegend vereinfacht.
So wurde die Zusammenlegung der urspriinglich neun regionalen EFRE-Programme zu einem
gemeinsamen Programm mit einer gemeinsamen Verwaltungsbehoérde mit dem Beschluss der
Landeshauptleutekonferenz am 9.Juli 2013 realisiert. Die Anzahl der zwischengeschalteten Stel-
len (ZwiSt) wurde von vormals 36 auf 16 reduziert. Die Aufgaben der Verwaltungsbehorde wur-
den bei der Geschéftsstelle der Osterreichischen Raumordnungskonferenz angesiedelt. Die Auf-
gaben der Bescheinigungsbehoérde obliegen der Abt. V/5 des BMLRT, jene der Prifbehorde sind
ebenso im BMLRT, Abt. Finanzkontrolle fir den EFRE, verortet.

Wenngleich nunmehr anstatt neun regionaler Landerprogramme ein einziges, gemeinsames
EFRE-Programm besteht, so bleibt die Rolle der Bundeslander in vielerlei Hinsicht dennoch
eine zentrale. Strukturell manifestiert sich der strategische, inhaltliche und finanzielle Einfluss
der Bundeslander in den ,programmverantwortlichen Landesstellen (PVL)“.5 Die PVL agieren als
strategieleitende Instanzen des Programms und stellen den Kontakt und die Abstimmung mit an-
deren relevanten Landesstellen, Intermedidren und zwischengeschalteten Stellen in den Landern
sicher. Somit greift das gemeinsame Programm (vor allem) auch bundeslandspezifische

4 Dieser Exkurs wurde durch die KMU-Forschung Austria erarbeitet.

5 Die Rolle der PVL wird in der Vereinbarung zwischen dem Bund und den L&ndern gemaR Art. 15a B-VG iiber das
Verwaltungs- und Kontrollsystem etabliert und in Kooperationsabkommen mit der Verwaltungsbehérde im Detail
geregelt.
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Herausforderungen entsprechend den bestehenden Landesstrategien und Leitbildern auf. Das
fuhrt auch zu unterschiedlichen Zielsetzungen, die sich verstandlicherweise an den jeweiligen
regionalen Bedarfen orientieren. So tragt gemaR Kooperationsvereinbarung zwischen der Ver-
waltungsbehorde und den PVL die PVL u.a. die Verantwortung fir die ,Festlegung der Inhalte &
Fordermalinahmen je Land (inkl. Finanzen)®. Fir den Forschungsbereich bedeutet das, dass
etwa Wien oder die Steiermark, als im internationalen Vergleich besonders forschungsintensive
Regionen, andere Zielsetzungen verfolgen als beispielsweise das Burgenland, wo die nachhal-
tige Etablierung und Sicherung bisher erzielter Erfolge der Forschungsférderung ein zentrales
Anliegen darstellt. Forschungsintensive Regionen hingegen streben durch die Férderungen im
Programm eher kritische Gréfl3en und Exzellenz an, um auch in internationalen Programmen star-
ker relissieren zu kénnen. Unterschiedliche regionale Zielsetzungen bedingen auch unterschied-
liche, angepasste Forderinstrumente, wie sie in der Praxis der Programmumsetzung auch zum
Einsatz kommen. Das bedeutet, dass die Bundesléander im Rahmen des gemeinsamen EFRE-
Programms jeweils ihre landesspezifischen Zielsetzungen mit ihren teils deutlich unterschiedlich
gestalteten Forderinstrumenten verfolgen. Dabei werden regional bestehende Férderinstrumente
mit EFRE-Mitteln ergdnzt und auf Basis der entsprechenden Forderrichtlinien der Lander umge-
setzt. Neben der strategischen und inhaltlichen Gestaltung folgt auch die Umsetzung der
Forderungen einer regionalen Logik, indem die FTI-MaRnahmen des EFRE-Programms zum
Uberwiegenden Teil durch zwischengeschaltete Stellen in den Bundesléandern umgesetzt werden.

Wie spater gezeigt wird, stellt diese regionale Ausrichtung eine sinnvolle Besonderheit des EFRE-
Programms dar und ist nicht zuletzt auch fiir einen Grof3teil des Mehrwerts des EFRE als Instru-
ment der FTI-Forderung in Osterreich verantwortlich. Andererseits erschwert die beschriebene
Heterogenitat der FTI-MaRnahmen im Programm jedoch auch die Evaluierung dieser MaRnah-
men. Vor allem deshalb, weil sie im Programm selbst kaum explizit aufgegriffen und dargestellt
wird. Hoherrangige Zielsetzungen des Programms kdnnen damit nicht in gleichem Mal3e fir alle
Teil-Mallnahmen der Bundeslander als Referenzpunkt zur Bewertung herangezogen werden.
Ziel-, Interventions- und Wirkungslogiken kénnen nur auf sehr abstrakter Ebene tberspannend
formuliert und dargestellt werden, weil sich die angestrebten und auch tatséchlich realisierten
Wirkungsmechanismen als sehr spezifisch und damit bemerkenswert divers herausstellen. Die
beschriebene Diversitéat sickert bis zur Definition der forderfahigen Kostenkategorien und Festle-
gung der Férderungsquoten durch, in der sich die individuelle Handhabung des EU-Beihilfen-
rechts in den Landesférderstellen und deren Forderrichtlinien widerspiegelt. Nicht zuletzt leidet
auch die Qualitat der fir die Evaluierung zur Verfligung stehenden Monitoring-Daten unter unter-
schiedlichen Interpretationen der Kennzahlen und Routinen in der Berichterstattung der Daten,
nachdem die Einmeldung der Daten ebenso auf regionaler Ebene vollzogen wird. Eine diesbe-
zuglich abgestimmte, einheitliche Vorgehensweise zu bewerkstelligen ist keine triviale Aufgabe.
Vieles wurde bereits erreicht, die letzten Schritte stehen aber noch aus. Es ist das Spannungs-
feld zwischen regionaler Treffsicherheit und damit auch Effektivitat des Programms und
seiner Malinahmen aufgrund einer gewiinschten Pluralitat einerseits, und dem Anspruch
der Kohéarenz, Konsistenz sowie Stringenz — sowohl in der strategischen Argumentation
als auch in den Verwaltungshandlungen — andererseits, das es als ,,gemeinsames Pro-
gramm® zu meistern gilt. Das EFRE-Programm ist in dieser ,gemeinsamen Form“ noch jung,
zeigt noch Harmonisierungspotenzial, schafft es aber zusehends besser, die vorteilhaften As-
pekte beider Welten im Sinne einer effektiven und gleichzeitig effizienten Abwicklung zu vereinen.

In der Abwicklung der FTI-MaRnahmen waren zum Zeitpunkt der Evaluierung 12 zwischenge-
schaltete Stellen tatig. Mit der Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) und der Austria
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Wirtschaftsservice (AWS) sind neben 10 Landesforderstellen auch zwei Bundesforderstellen in
die Abwicklung eingebunden, wobei die AWS einen Teil der Fordermittel im Auftrag des Landes
Salzburg nach einer Landesrichtlinie abwickelt.

Tabelle 3: Forderstellen der FTI-MaRnahmen

geplante Mittel in Mio. EUR

Forderstellen national 6f- | gesamt offent- | EU-kofinan-
EU . . -
fentlich lich Zierte Kosten

FFG 44,6 11,2 55,8 139,4
BFS aws/ERP-Fonds 15,4 3,8 19,2 98,1
Bgld. - RMB 10,3 2,3 12,6 15,0
Bgld. — WiBuG 0,6 0,2 0,8 1,8
Ktn. — KWF 18,0 1,9 19,9 91,4
NO - WST3 58,8 19,8 78,6 108,1
LFS 00 — Abt. Wirtschaft 21,0 5,3 26,2 32,7
Stmk. — SFG 32,5 37,1 69,6 151,0
Tirol — Abt. LaZu 2,6 0,0 2,6 2,6
Tirol — SAT 6,7 1,7 8,4 10,1
Vbg. — Abt. Vla., Wirtschaft 1,5 0,4 1,8 1,8
Wien — MA27 14,5 14,5 29,1 29,1
Gesamt 226,4 98,1 3245 681,0

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung. BFS=Bundesforderstelle; LFS=Landesforderstelle.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, variieren die Planbudgets der in die Abwicklung der FTI-Mal3nah-
men involvierten Forderstellen erheblich. So reichen die 6ffentlichen Mittel von EUR 0,8 Mio. bei
der Wirtschaftsagentur Burgenland (WiBuG) bis zu knapp EUR 79 Mio., die von der Abteilung
Wirtschaft, Tourismus & Technologie des Landes Niederdsterreich (WST3) abgewickelt werden.
Damit wird etwa ¥4 der gesamten 6ffentlichen FTI-Fordermittel durch die WST3 abgewickelt, wah-
rend auf die ,kleinste® Forderstelle gerade 0,2% der 6ffentlichen Mittel entfallen.

Die WST3 ist auch die Forderstelle, die die grof3te Varietat in ihnrem Férderportfolio aufweist. Mit
Ausnahme der M15 (FTI-Projekte in CO2-relevanten Bereichen) wickelt die Férderstelle Budgets
in samtlichen FTI-MaBnahmen des Programms ab.® Auch die Landesforderstellen in Karnten
(KWF) und der Steiermark (SFG) weisen umfangreiche Forderportfolios auf. Demgegenuber sind
aber auch Forderstellen eingebunden, die sowohl hinsichtlich Budgetumfang als auch den For-
derinstrumenten eingeschrankter agieren, wie etwa WiBuG, Abteilung Vla des Landes Vorarlberg
oder Abteilung Landesentwicklung und Zukunftsfragen des Landes Tirol (LaZu). In Tabelle 4 wird
die Einbindung der Forderstellen nach FTI-MaRnhahmen dargestellt.

6 Ausgenommen sind M16 und M17, die eigene MaRnahmen des Bundeslandes Wien darstellen, wobei diese MaR3-
nahmen jedoch vom Typus den MaBhahmen 1 bzw. 4 entsprechen, die ebenfalls von der WST3 abgewickelt wer-
den.
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Tabelle 4: Geplante 6ffentliche Mittel nach MaRBnahmen und Forderstellen

Offentliche Mittel (EU+national) nach MaBnahmen in Mio. EUR

Forderstellen M17
- ~ - - a4 - | -

BES FFG 51,6 55,8
aws/ERP-Fonds - 5,8 - - 13,4 - - - - 19,2
Bgld. - RMB 4,9 5,8 - - - - 1,9 - - 12,6
Bgld. — WiBuUG - - 0,8 - - - - - - 0,8
Ktn. — KWF 30| 22 - 03 | 129 | - 1,4 - - 19,9
NO - WST3 38,2 | 51 1,3 7,7 48 | 215 - - - 78,6
00 — Abt. Wirtschaft - 21,2 — — — — 5,0 — — 26,2

LFS Stmk. — SFG 481 | - - |61 [140| - | 13| - - 69,6
Tirol — Abt. LaZu - - - - - 2,6 - - - 2,6
Tirol — SAT - 8,4 — — — - - - - 8,4
Vbg. — Abt. Vla., Wirt- 1,5 0,4 - - - - - - - 1,8
schaft
Wien — MA27 - - - - - - - 19,7 | 94 29,1
Gesamt 95,7 | 49,0 | 53,7 | 14,1 | 45,1 | 24,1 | 13,8 | 19,7 | 9,4 324,5

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.

Die FTI-Forderungen werden von den Forderstellen auf Basis verschiedener Rechtsgrundlagen
vergeben. Auf europaischer Ebene sind in erster Linie VO (EU) 1303/2013 (Verordnung mit ge-
meinsamen Bestimmungen zu den ESI-Fonds) und VO (EU) 1301/2013 (EFRE-Verordnung)
samt ,Delegierter Rechtsakte“ und ,Durchfihrungsrechtsakte” zu nennen. Fir Beihilfen im Sinne
des EU-Beihilfenrechts sind weiters VO (EU) 651/2014 (Verordnung zur Feststellung der Verein-
barkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt — ,AGVQO*), VO (EU) 1407/2013
(De-minimis-Beihilfen) sowie insbesondere fir FTI-Forderungen die Mitteilung der Kommission
2014/C 198/01 (Unionsrahmen fir staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung
und Innovation) von besonderer Relevanz.

Innerstaatlich bildet die Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemalR Art. 15a B-VG Uber
das Verwaltungs- und Kontrollsystem in Osterreich einen wichtigen rechtlichen Rahmen, der
durch eine Reihe von forderspezifischen Regelungen ergénzt wird. Hervorzuheben sind diesbe-
ziuglich die Nationalen Forderfahigkeitsregeln (NFFR), die die Forderfahigkeit von Ausgaben im
Rahmen der Programme der EU-Strukturfonds regeln. Sie kommen subsididr zum Einsatz, wenn
Bereiche in den nationalen oder EU-Rechtsgrundlagen nicht oder nicht ausreichend geregelt
sind. Das Gros der innerstaatlichen Regelungen bilden aber spezifische Richtlinien des Bundes
und der Lander, nach denen die Bundes- bzw. Landesmittel als Kofinanzierung der EFRE-Mittel
vergeben’ werden und die die individuelle Ausgestaltung der Férderinstrumente bedingen. Hierin
wird auch deutlich, dass die EFRE-Mittel zum Grof3teil im Rahmen von Fdrderinstrumenten
zum Einsatz kommen, die auch ohne EU-Kofinanzierung angeboten werden. Kurzum, es
gibt kein eigenstandiges ,EFRE-Forderinstrumentarium“ zur FTI-Foérderung — mit eigener, ein-
heitlicher Interventions- und Wirkungslogik. Vielmehr gibt es eine Vielzahl nationaler oder regio-
naler Forderinstrumente, die teilweise mit zuséatzlichen EFRE-Mitteln kofinanziert werden und die
daraufhin als ein — mehr oder weniger vereinheitlichtes — Konglomerat an Ma3nahmen unter dem
Dach eines gemeinsamen EFRE-Programms zusammengefasst werden. Mit Stand April 2020

7 Beziehungsweise bilden die Richtlinien den Rahmen fiir die Definition von Férderprogrammen, auf deren Basis die

Mittel vergeben werden.
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waren fir die Vergabe der EFRE-Mittel im Rahmen der FTI-MaRnahmen des Programms 24
rechtliche Grundlagendokumente auf Bundesebene sowie 33 auf Landesebene gemeldet.®

Ob dieser beschriebenen Heterogenitat der FTI-Forderungen im EFRE-Kontext stellt die explo-
rative Auseinandersetzung mit den in der Férderpraxis zur Umsetzung gelangenden FTI-Forder-
modellen der einzelnen Fdrderstellen bzw. Bundeslander unter dem gemeinsamen Dach des
EFRE-Programms auch einen Schwerpunkt in der Evaluierungsarbeit dar (s. Kapitel 4.4 und 4.5).

8  Siehe Anhang A.2, Tabelle A.1
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2.  Evaluierungsprozess und Methodik

Die Evaluierung war als begleitende Evaluierung angelegt und hatte damit den Anspruch, die
programmverantwortlichen Stellen durch die Aufarbeitung und Bereitstellung von Informationen
in der Gestaltung der FérdermafRnahmen zu unterstitzen. Die zugrunde liegenden Evaluierungs-
fragen hatten sowohl formativen als auch summativen Charakter. Um auch summative Aspekte
adaquat bertcksichtigen zu kénnen wurde der Kern der Evaluierungsarbeit in die spate Umset-
zungsphase gelegt. Wenngleich die Evaluierungsergebnisse damit erst gegen Ende der Pro-
grammumsetzung verflgbar werden, so behalten sie aufgrund der grundsétzlichen Weiterfiihrung
des Systems in der Programmperiode 2021-2027 dennoch ihren gestalterischen Nutzen. Um das
zu ermdéglichen, war der Prozess der Evaluierungsarbeit eng an die parallel laufenden Planungs-
arbeiten zur neuen Programmperiode gebunden, was gremial in Form einer Begleitgruppe um-
gesetzt wurde, in der die zentralen Programmakteure vertreten waren, die den Evaluierungspro-
zess inhaltlich und zeitlich mitgesteuert haben.

Die Begleitgruppe kam im Laufe der Evaluierungsarbeit drei Mal zusammen. Im ersten Treffen
am 20.11.2020 wurden mdgliche Evaluierungs- und Schwerpunktansatze diskutiert und spezifi-
sche Informationsbedarfe ausgelotet. Das zweite Treffen fand am 30.04.2021 statt und diente der
Prasentation und Diskussion erster Evaluierungsergebnisse. Eine nachtragliche Anpassung des
Zeitplans an relevante laufende Prozesse — allen voran die Planungsarbeiten zum kommenden
Forderprogramm — bedingte eine kurzfristige Verschiebung der Fertigstellungstermine der Eva-
luierung nach hinten, womit das dritte Treffen der Begleitgruppe, im Zuge dessen die vorlaufigen
Endergebnisse prasentiert wurden, am 02.03.2022 stattfand.

Die Evaluierungsarbeit umfasst drei grof3e Blocke:

i)  Relevanz- und Kohérenzanalyse;
i)  Umsetzungs- und Abwicklungsanalyse;
iiiy Ergebnisanalyse.

In der Relevanz- und Kohéarenzanalyse wird die thematische Ausrichtung und Schwerpunktset-
zung des EFRE-Programms unter besonderer Berticksichtigung der FTI-MaRnahmen beschrie-
ben, wobei die Analyse auf Basis eines internationalen Vergleichs vorgenommen wird. Den
Schwerpunkt dabei bildet ein Vergleich mit den Landern, die zum Zeitpunkt der Evaluierungsar-
beit gemal europaischem Innovationsanzeiger als ,Innovationsfiihrer” galten. Die Datenbasis
dafir bilden Daten der Europaischen Kommission zu den von den La&ndern in den verschiedenen
Interventionskategorien eingeplanten Budgetmitteln.

Zur Frage der Ahnlichkeit/Unterschiedlichkeit der Programmausrichtung wurde auf der Grundlage
der Mittelverteilung ein Proximitatsmald berechnet, dass die Distanz zwischen den Objekten —
das sind im gegenstandlichen Fall Staaten sowie einzelne Programme — widerspiegelt. Als Pro-
ximitdtsmafd wurde die quadrierte euklidische Distanz verwendet, wobei samtliche thematischen
Interventionskategorien mit Ausnahme der technischen Hilfe berticksichtigt wurden.

Auf Basis der quadrierten euklidischen Distanz wurde weiters eine hierarchische Clusteranalyse
durchgefiuihrt, um Lander und Programme nach ihren thematischen Schwerpunktsetzungen zu
gruppieren. Als Cluster-Algorithmus wurde das Ward-Verfahren angewendet, das zu den agglo-
merativen hierarchischen Verfahren z&ahlt und varianzbasiert ist.
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Zum Vergleich der inhaltlichen Schwerpunktsetzungen im EFRE mit den Innovationsfuihrern wur-
den die Budgetallokationen in den Interventionskategorien — insbesondere in den FTl-relevanten
Bereichen — verglichen.

Neben dem internationalen Vergleich wurden im Rahmen der Relevanz- und Koharenzanalyse
auch die Schwerpunktsetzungen der Bundeslander verglichen, wobei der jeweilige Anteil der fir
FTI eingesetzten Mittel dem Reifegrad des regionalen Innovationssystems, gemessen am Anteil
innovierender Unternehmen sowie der regionalen F&E-Quote, gegeniibergestellt wurde.

Die Umsetzungs- und Abwicklungsanalyse fuldt auf Auswertungen der ATMOS-Daten, die von
der Verwaltungsbehorde zur Verfigung gestellt wurden. Diese stellen den Stand der Forderung
zum Stichtag 31.12.2020 dar.® Hierzu wurden Genehmigungs- und Auszahlungsstande auf
Ebene der MaRnahmen sowie der zwischengeschalteten Stellen berechnet und dargestellt. Zu-
satzlich wurde die geografische Verteilung der FTI-Forderungen auf NUTS-3-Ebene dargestellt.

Neben der finanziellen Umsetzung wurde der materielle Umsetzungsstand anhand eines Ver-
gleichs der Ziel- und Istwerte der Outputindikatoren nach Investitionsprioritaten und Regionstypen
beschrieben.

Ein explorativer Ansatz wurde in der Frage zu den regionalen Unterschieden hinsichtlich der in
der FTI-Férderung der Bundeslander zur Umsetzung gelangenden Fordermodelle verfolgt. Zur
vergleichenden Beschreibung der Fordermodelle in der Uberbetrieblichen Forschungsférderung
wurden Programmdokumente, Umsetzungsdaten sowie vor allem Richtlinien und Programmdo-
kumente auf Landerebene analysiert. Die Ergebnisse dieser Auswertungen wurden gemeinsam
mit den programmverantwortlichen Landesstellen diskutiert und validiert. Die Beschreibung der
regionalen Modelle zur Férderung von Innovationsdienstleistungen erfolgte ebenso in erster Linie
auf Basis der zugrundeliegenden Landesrichtlinien und Programmdokumente. Zuséatzlich wurde
fur diese Forderungen die Frage der Leistungserbringung und der Reichweite der Angebote be-
arbeitet, in dem Leistungsdaten von den umsetzenden intermediaren Agenturen eingeholt und
ausgewertet wurden.

Die Ergebnisanalyse untergliedert sich in drei Teile. Der erste Teil beinhaltet eine Auswertung
und Darstellung der Ergebnisindikatoren, die den jeweiligen spezifischen Zielen zugeordnet sind.
Dies wurde gesamthaft sowie, wo moglich, auf Bundeslanderebene getan. Die zugrundeliegen-
den Daten fir diese soziobkonomischen Variablen wurden im Auftrag der Verwaltungsbehérde
durch Joanneum Research zusammengetragen und basieren grof3teils auf amtlichen Statistiken.
Diese umfassen im Kern die Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung, die Leis-
tung- und Strukturerhebung, die Européische Innovationserhebung (CIS) und Statistiken zur um-
weltorientierten Produktion und Dienstleistung (EGSS), die allesamt von der Statistik Austria zur
Verfligung gestellt werden.

Der zweite Teil der Ergebnisanalyse beschéaftigt sich mit den Effekten auf Ebene der Beglinstigten
und fulRt auf einer Analyse von Daten, die in einer Primarerhebung erfasst wurden. Dazu wurden
101 Personen aus 70 Organisationen befragt, die in 77 FTI-Projekten beteiligt waren und auch
Fordermittel erhielten. Daraus ergeben sich 111 Beteiligungen (Personen/Projekt-Kombinatio-
nen) als Befragungseinheiten, 81 davon entfallen auf Forschungseinrichtungen, 30 auf

9 Ein aktueller Stand der Basisdaten zum Datum der Berichtsveréffentlichung findet sich im Anhang.
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Unternehmen. Umfasst waren Projekte der MaBnahmen 01%° (F&E-Infrastrukturen) und 02 (lber-
betriebliche Forschung) sowie Projekte der M15 (F&E mit CO2-Relevanz), die nicht einzelbetrieb-
lich umgesetzt wurden. Der Nettorticklauf'* der Befragung belauft sich auf 65%, womit 72 Betei-
ligungen in die Auswertung kamen. Bei den Forschungseinrichtungen war der Ricklauf mit 67%
etwas hdher als bei den Unternehmen mit 60%.

Fur die Befragung wurde aus der erarbeiteten Interventions- und Wirkungslogik der betrachteten
MaRnahmen fir Forschungseinrichtungen sowie fir Unternehmen je ein Erhebungsinstrument
abgeleitet, das im Kern die Bereiche Kompetenz- und Kapazitatsaufbau, wirtschaftliche Rele-
vanz, Transfer sowie wirtschaftliche Verwertung als Ergebnisdimensionen der Projekte beleuch-
tet. Die Erhebungsinstrumente beinhalteten grof3teils geschlossene Fragen und wurden als On-
line-Befragungen an die Begiinstigten gerichtet.

Im dritten Teil der Ergebnisanalyse wurde der Frage des Zusammenspiels der EFRE-Férderung
mit weiteren nationalen FTI-Férderprogrammen sowie vor allem den EU-Rahmenprogrammen
nachgegangen. Unter anderem sollte die Funktion des EFRE als ,Stufenleiter zur Exzellenz* ana-
lysiert werden, aber auch die vom EFRE erreichte Zielgruppe generell anhand ihrer FTI-Forde-
rungserfahrungen typisiert werden. Dazu wurde ein Matching zwischen EFRE-Begunstigten ei-
nerseits und Beglnstigten in den EU-Rahmenprogrammen bzw. FFG-Programmen andererseits
durchgefihrt, um die ,Schnittmenge” an Akteuren der Forderprogramme zu eruieren. Neben den
ATMOS-Daten wurden dazu die Forderdaten aus dem 7. Rahmenprogramm sowie Horizon 2020
verwendet, die vom Informationsdienst der Gemeinschaft fur Forschung und Entwicklung (COR-
DIS) der Europaischen Kommission zur Verfligung gestellt werden. Die Daten zu den nationalen
Forderungen der FFG entstammen der auf der FFG-Homepage verfigbaren Projektdatenbank,
die allerdings nur unvollsténdige Daten beinhaltet. Ein vollstandiger Datensatz wurde von der
FFG nicht bereitgestellt.

Fur das Matching der Akteure wurden verschiedene String-Matching-Algorithmen automatisiert
zum Abgleich der Datensatze verwendet, die im Wesentlichen auf den Jaccard-Index bzw. die
Levenshtein-Distanz zurtlickgreifen und dabei auch wortbasierte Heuristiken und phonetische Al-
gorithmen miteinschlieBen. Implementiert wurde das Matching zum einen in einem auf Foxpro
und C basierendem Instrument (,Search Engine®), das vom Zentrum fiir Europaische Wirtschafts-
forschung (ZEW) entwickelt wurde. Zum anderen wurden entsprechende Algorithmen in Python
programmiert, wobei auch auf verschiedene String-Matching-Pakete zuriickgegriffen wurde.

Um schlie3lich den Zusammenhang zwischen EFRE-Forderung und Horizon-Férderung zu quan-
tifizieren und ein Stick weit in Richtung Kausalaussagen zu gelangen, wurde der Effekt der
EFRE-Fo6rderung auf die Horizon-Férderung im Rahmen einer Regressionsanalyse berechnet.
Dazu wurde ein Two-Way-Fixed-Effects-Modell herangezogen, dass die Horizon-Férdersumme
als abhéngige Variable und die EFRE-F&6rdersumme inklusive derer verzégerten Varianten bein-
haltet. Das Modell wurde im Statistik-Paket R*2 berechnet, wobei fiir das Fixed-Effects-Modell die
Funktionen des Pakets ,pIm“® (Linear Models for Panel Data) verwendet wurden.

Samtliche angewendete Methoden sind in den jeweiligen Kapiteln im Detail dargestellt.

10
11
12

MO1 ohne Technologiezentren.
Vollstandig auswertbare Frageraster.
https://www.r-project.org/.

13 (Croissant, Millo, & Tappe, 2021).

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 24


https://www.r-project.org/

LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

3. Relevanz- und Koharenzanalyse

3.1 Thematische Ausrichtung und die Rolle von Forschung & Entwicklung und
Innovation in EFRE-Programmen: Osterreich im internationalen Vergleich

Das folgende Unterkapitel geht den Fragen nach, welchen Stellenwert die FTI-Férderung im
EFRE-Kontext in Osterreich hat und wie sich die thematische Schwerpunktsetzung der Férde-
rung in Osterreich charakterisieren lasst. Diese Einschatzung beruht auf einem internationalen
Vergleich der EFRE-Forderdatent4, wobei der Fokus vor allem auf einem Vergleich des Osterrei-
chischen Programms mit jenen der Innovationsfihrer liegt.

Um die thematischen Schwerpunktsetzungen im EFRE-Programm besser verstehen zu kdnnen
und damit auch das Gewicht und die Ausgestaltung der FTI-Foérderung bewerten zu kénnen,
wurde die anteilsmafige Verteilung der geplanten Gesamtmittel auf die Interventionskategorien
gemal Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 der Kommission?® vergleichend analysiert.
Auf der Grundlage dieser Mittelverteilung wurde ein Proximitatsmal'® berechnet, dass die Dis-
tanz zwischen den Objekten — das sind im gegenstandlichen Fall Staaten sowie einzelne Pro-
gramme — widerspiegelt. Anders ausgedrickt: Das Proximitatsmal zeigt an, wie (un)ahnlich sich
zwei Staaten oder Programme in der budgetaren Gewichtung der Interventionskategorien — und
damit der thematischen Ausrichtung — sind.

In einem ersten Schritt wurde die thematische Ahnlichkeit des dsterreichischen Programms mit den
restlichen Mitgliedstaaten bewertet, was in Abbildung 2 dargestellt ist. Dazu wurden, sofern in einem
Land mehrere regionale oder thematische EFRE-Programme zur Umsetzung gelangen, diese auf
Ebene der Mitgliedstaaten aggregiert.t” Daraus lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

= Osterreich weist in seinem IWB/EFRE-Programm eine sehr spezifische thematische
Schwerpunktsetzung auf. Das zeigt sich darin, dass das Land mit der &hnlichsten Ausrich-
tung wie Osterreich, das ist Zypern, bereits deutliche Unterschiede in seiner Budgetverteilung
aufweist.

= Auch Danemark, als einer der finf Innovationsfiihrer 202018, sticht mit einer sehr individuellen
thematischen Ausgestaltung der EFRE-Forderungen aus den Mitgliedstaaten hervor. Die Un-
gleichheit des déanischen Programms mit dem Rest der Mitgliedstaaten ist sogar noch deutli-
cher als jene des dsterreichischen Programms.*® Bemerkenswert ist jedoch, dass das dani-
sche Programm jenes ist, dass sich thematisch am starksten vom &sterreichischen
Programm unterscheidet. Es steht damit in seiner thematischen Schwerpunktsetzung dem
Osterreichischen Programm diametral entgegen.

14 Die Daten dazu stammen von der DG REGIO und werden auf deren Open Data Platform verdffentlicht

(Européische Kommission, 2020).
(Européische Kommission, 2014 e)
16 Hier wurde die quadrierte euklidische Distanz verwendet, die sich folgendermaRen berechnet: D? (X,Y) =
v_(X; — Y;)?, wobei v die Anzahl der berlicksichtigten Variablen angibt. Hier wurden samtliche thematischen In-
terventionskategorien mit Ausnahme der technischen Hilfe beriicksichtigt, womit sich 120 Variablen ergeben.
17 Programme der technischen Hilfe, ETZ-Programme sowie Programme unter der KMU-Initiative sind ausgenom-
men.
(Européische Kommission, 2020)
Das Proximitatsmal des danischen Programms zu den Programmen der restlichen Mitgliedstaaten ist hier nicht
dargestellt. Das thematisch &hnlichste Programm ist jenes der Niederlande, mit einem Distanzmal von 0,165.

15
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= Auffallend ist zudem, dass die drei Mitgliedstaaten, deren EFRE-F&érderungen sich am deut-
lichsten von jenen in Osterreich unterscheiden, allesamt Innovationsfiihrer sind. Das sind Da-
nemark, Luxemburg und die Niederlande.

Abbildung 2: Thematische Ahnlichkeit der EFRE-Férderung in Osterreich mit jener anderer
Mitgliedstaaten
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung. Hellblau = Innovationsfihrer geman
European Innovation Scoreboard 2020.

Auf Ebene der einzelnen operationellen Programme zeigt das EFRE-Programm Bayerns die
groRte thematische Ahnlichkeit mit dem 6sterreichischen Programm, gefolgt vom EFRE/ESF-
Programm der Region Molise und dem EFRE-Programm der Region Rheinland-Pfalz.?°

Eine hierarchische Clusteranalyse?! auf Basis des beschriebenen Proximitatsmales bestatigt
und vertieft die oben beschriebenen Erkenntnisse. Die Clusteranalyse als Methode dient dazu,
eine Menge von Objekten derart in Gruppen (Cluster) zu unterteilen, dass die derselben Gruppe
zugeordneten Objekte eine moglichst hohe Ahnlichkeit aufweisen, wahrend gleichzeitig die Ob-
jekte unterschiedlicher Gruppen deutlich verschieden voneinander sind. Das Ergebnis der Clus-
teranalyse ist in Form eines Dendogramms in Abbildung 3 dargestellt. Die horizontale Achse be-
schreibt dabei die Heterogenitat der Cluster, auf der vertikalen Achse sind die einzelnen Mit-
gliedsstaaten abgetragen. Zunachst entspricht jedes Land einem Cluster, was sich daran zeigt,
dass jeder Fall eine eigene horizontale Linie aufweist. Diese Cluster werden von links nach rechts
zu groReren Clustern zusammengeflgt. Je weiter rechts eine Verbindung zwischen zwei Clustern
erfolgt, desto grof3er ist die zuséatzliche Heterogenitat, die fur die Vereinigung akzeptiert werden
muss. Anders ausgedrickt: Je weiter links sich zwei Lander oder Gruppen von Landern verbin-
den, desto &hnlicher sind sie beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung der EFRE-F6rderung.

Unter Beriicksichtigung inhaltlicher Uberlegungen scheint eine Clusterlésung, wie sie durch die
roten Quadrate in Abbildung 3 gekennzeichnet ist, plausibel. So zeigt sich etwa ein Cluster, der
grof3teils durch Kohasionslander gebildet wird (BG, RO, GR, CZ, SK und PL), ergénzt um die —
neben Polen — drei Lander mit den gréf3ten Budgets aus den Européischen Struktur- und Inves-
titionsfonds ES, IT und FR. Ein zweiter Cluster wird durch die drei baltischen Lander gebildet. Ein

20 7um Vergleich auf Programmebene siehe Kapitel A.4 im Anhang.

2L Als Algorithmus wurde das Ward-Verfahren angewendet, das zu den agglomerativen hierarchischen Verfahren
zahlt und Varianz-basiert ist. Dabei werden die Cluster, die den kleinsten Zuwachs der totalen Varianz aufweisen,
fusioniert.
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dritter durch Lander Zentral- und Nordeuropas (BE, DE, SE, UK, Fl und Sl). Die siideuropaischen
Lander HR, PT, MT und CY bilden gemeinsam mit HU eine weiter Gruppe. Die restlichen Lander,
darunter auch Osterreich und die drei Innovationsfiihrer LU, NL und DK, lassen sich auf dieser
Heterogenitatsstufe keinem Cluster zuteilen. Daraus wird nochmals die Individualitét des Oster-
reichischen EFRE-Programms deutlich, ebenso wie jene Danemarks, dessen EFRE-Programm
sich am deutlichsten von der Ausrichtung aller anderen Lander unterscheidet.

Abbildung 3: Hierarchische Clusteranalyse auf Basis thematischer Ausrichtung der EFRE-F&rderung
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung.

Um nun eine Idee davon zu bekommen, worin die Individualitéat des dsterreichischen Programms
begriindet ist, wurde die konkrete thematische Budgetgewichtung mit jener der Innovationsfuhrer
verglichen. In Abbildung 4 ist diese Verteilung der gesamten geplanten Mittel auf zwélf aggre-
gierte Themenbereiche?? dargestellt. Dabei wird die Verteilung Osterreichs jener der Innovations-
fuhrer gegeniibergestellt. Der bedeutendste Unterschied hierbei liegt in der Dotierung der
produktiven Investitionen, wo mit knapp 45% der Uberwiegende Teil der Gesamtmittel im Os-
terreichischen Programm eingeplant sind, wohingegen die Innovationsfihrer lediglich etwa 7% in
diesen Bereich investieren. Der Themenbereich der produktiven Investitionen gliedert sich in vier
Interventionsbereiche, wovon allerdings sowohl in Osterreich als auch bei den Innovationsfiihrern
nur einer nennenswerte Mittel aufweist, ndmlich jener der ,allgemeinen produktiven Investitionen

22 Diese entsprechen der Gliederung gemaR Anhang 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014

(Européaische Kommission, 2014 e).
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in KMU*. In Osterreich fallt die gesamte MaRnahme 09 (betriebliche Investitionen im Zusammen-
hang mit Wachstumsphasen) in diesen Interventionsbereich.

Abbildung 4: Verteilung der gesamten geplanten Mittel nach Themenbereichen
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Quelle: (Europaische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung. Die Werte der Innovationsfiihrer ent-
sprechen dem Durchschnitt der Lander Schweden, Luxemburg, Niederlande, Danemark und Finnland.

Um abzuklaren, ob lediglich die Innovationsfihrer auffallend wenig Mittel in produktive Investitio-
nen in KMU leiten oder ob doch die hohe Dotierung Osterreichs hier den Unterschied markiert,
wurde der Budgetanteil dieses Interventionscodes fir 203 EFRE-Programme verglichen. Abbil-
dung 5 zeigt die entsprechende Verteilung. Die Halfte der 203 betrachteten EFRE-Programme
planen zwischen 0% und 4% ihrer Gesamtmittel fr produktive Investitionen in KMU. Drei von vier
Programmen liegen unter 11%. Mit 44% stellt Osterreich demnach einen klaren AusreiRer
dar und liegt diesbeziglich hinter Gibraltar an zweiter Stelle.

Wie oben bereits erwahnt, ist das bayerische EFRE-Programm hinsichtlich der thematischen
Ausrichtung dem dsterreichischen am &hnlichsten, was zu einem guten Teil auf das hohe Gewicht
der produktiven Investitionen in KMU zurtickgeht, wo Bayern mit 37% ebenfalls einen Ausrei3er
darstellt. Im Unterschied zu Osterreich wickelt Bayern allerdings einen betrachtlichen Teil (20%
bzw. EUR 70 Mio.) dieser Mittel iiber Finanzierungsinstrumente ab, wahrend in Osterreich ledig-
lich 2% des Gesamtbudgets (EUR 17,6 Mio.) tUber solche umgesetzt werden.
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Abbildung 5: Verteilung der Anteile des Interventionsbereichs ,produktive Investitionen in KMU*
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 6: Verteilung der gesamten geplanten Mittel im Themenbereich ,Wirtschaftsforderung*
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung.
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Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen Osterreich und den Innovationsfiihrern liegt in der
Gewichtung des Themenbereichs ,,Wirtschaftsféorderung®, wo die Innovationsfihrer mit knapp
29% des Planbudgets im Gegensatz zu Osterreich einen deutlichen Akzent in der Férderung
setzen (s. Abbildung 6). Die wenigen Mittel, die Osterreich hier vorsieht, gehen in erster Linie in
einzelbetriebliche Energieeffizienzprojekte, wobei etwas mehr als die Hélfte davon in GrofRunter-
nehmen geht. Die Innovationsfiihrer setzen den Schwerpunkt im Bereich ,,Wirtschaftsfor-
derung“ hingegen klar auf Interventionscode 67, also die ,,Entwicklung von KMU und For-
derung von Unternehmertum und Grunderzentren (inkl. Spin-offs)®. Hier scheint also ein
groRer Teil der Wirtschaftsforderung der Innovationsfiihrer vonstattenzugehen, die in Osterreich
im Rahmen der ,allgemeinen produktiven Investitionen in KMU* umgesetzt wird.

Die konkrete Gestaltung des Bereichs ,Wirtschaftsférderung” bei den Innovationsflihrern im
EFRE unterscheidet sich deutlich von jener Osterreichs, wie ein eingehenderer Blick auf die For-
dermalBnahmen zeigt. Danemark etwa fokussiert 33% der Gesamtmittel auf MalRnahmen im
Code 6723 (KMU-Entwicklung und Griindung) und richtet seine MaRhahmen hier stark auf Wachs-
tum von kleinen Unternehmen und Grindung von wachstumsstarken Unternehmen aus. Eine
Beispielmalinahme, die Danemark mit einem Gesamtbudget von EUR 22 Mio. hier umsetzt, ware
das Programm ,Scale-up Denmark” (s. Beispielkasten).

Beispielkasten: Scale-up Denmark

Scale-up Denmark ist ein mehrjahriges Wirtschaftsentwicklungsprogramm fir Unternehmer:innen
und KMU mit einer Mischung aus Incubator-Services und vor allem Accelerator-Services, das sich
allerdings nicht an die breite Masse richtet sondern mit der Absicht umgesetzt wird, die ,,high-po-
tentials“ dieser Zielgruppe zu férdern. Potenzelle Begunstigte werden aktiv rekrutiert und eingela-
den, sich zu bewerben. Die Auswahl erfolgt durch eine Jury. Das Ziel ist es ,eine Elite wachstums-
starker Unternehmen® herauszubilden.

Die ausgewahlten Beglnstigten erhalten Unterstiitzung in Form von Workshops, Trainings, Diskus-
sionsforen, Mentoring im Rahmen individueller Advisory Boards sowie Zugang zu externer Expertise
und auch Risikokapital. Dabei werden Vertreter groRer (internationaler) Marktfiihrer ebenso einge-
bunden wie Forschungs- und Bildungseinrichtungen. Im Kern wird ein sehr umfassendes Scale-up-
Okosystem fiir wachstumsstarke Griindungen und kleine Unternehmen zusammengestellt. Es
sollen 350 Begtinstigte gefordert werden, wobei im Durchschnitt mit 65.000 € an Kosten je Forderfall
kalkuliert wird.

Als Erfolgsfaktoren werden der Fokus auf ,high potentials®, das Einbinden von Vertretern fiihrender
Industrieunternehmen und die Individualisierung der Angebote genannt.

Das Programm wurde von den funf danischen Regionen gemeinsam auf Basis der regionalen S3-
Strategien entwickelt und wird von der Danish Business Authority (=Verwaltungsbehdrde) umgesetzt,
die dem Wirtschaftsministerium untersteht. Die einzelnen Regionen sind in der Jury vertreten.

Ein Vergleich mit einigen deutschen Programmen zeigt, dass dort im Interventionsbereich 67
ahnliche Inhalte wie in Osterreich unter den produktiven Investitionen umgesetzt werden, aller-
dings wird die Forderung in diesen Programmen zum Uberwiegenden Teil Uber Finanzinstru-
mente umgesetzt und ein grolRer Teil auf Grindungen ausgerichtet. Als ein Beispiel sei das

23 Gemeinsam mit dem Code 62 ,Transfer und Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen*® (33%) ge-
hen damit 2/3 der Gesamtmittel des danischen Programms in lediglich zwei Interventionsbereiche, was die oben
dargestellte Individualitat des Programms ausmacht.
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OP Berlin genannt, wo zwei Fonds aufgelegt wurden, tber die mittels Investitionsdarlehn Wachs-
tumsfinanzierung und Ansiedlung gefordert wird bzw. Beteiligungskapital fur junge technologie-
orientierte Unternehmen und die Kreativwirtschaft vergeben wird. Ein weiteres Beispiel ware
Schleswig-Holstein, wo zwei Beteiligungsfonds eingerichtet wurden, die Beteiligungskapital fir
junge innovative KMU und (F&E-basierte) Griindungen vergeben.

Ein weiterer augenscheinlicher Unterschied zwischen der Ausrichtung der EFRE-Fo6rderung in
Osterreich und jener der Innovationsfiihrer liegt nicht zuletzt auch in der Gewichtung der Mittel
fir Forschung, Entwicklung und Innovation. Wahrend die Innovationsfuhrer mit zirka 45% fast
die Halfte der Gesamtmittel fir MaRnahmen dieses Themenbereichs einplanen, sind es in Os-
terreich um 12%-Punkte weniger. Ein Blick auf die Mittelverteilung in diesem Themenbereich
auf die zugehdrigen Interventionsbereiche (s. Abbildung 7) offenbart auch, dass der Unterschied
nicht nur in der unterschiedlichen Gesamtdotierung des Bereichs liegt, sondern auch in den In-
halten, die mit diesen Mitteln gefordert werden sollen.

Es zeigt sich, dass die Innovationsfiihrer deutlich mehr Mittel in die Bereiche Transfer und
kooperative Ansatze an den Schnittstellen zwischen Forschung und Unternehmen setzen —
auch mit CO2-Schwerpunkt — was sich in der vergleichsweise hohen Dotierung der Investitions-
bereiche 062 bis 065 widerspiegelt. Im dsterreichischen Programm werden hingegen jene Berei-
che starker angesprochen, die auf einzelne Organisationen und infrastrukturelle Investitionen ab-
stellen, auch mit einem nennenswerten Anteil fiir groRe Unternehmen. Die Férderung von F&l in
grofRen Unternehmen ist auch der Bereich, in den die Innovationsfihrer im EFRE kaum investie-
ren, worin sich ein deutlicher Unterschied zum 8sterreichischen Programm zeigt.

Abbildung 7: Verteilung der gesamten geplanten Mittel im Themenbereich ,Forschung, Entwicklung und
Innovation®
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung.
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3.1.1 Zusammenschau

Zusammenfassend lassen sich aus dem internationalen Vergleich der thematischen Ausrich-
tung der EFRE-Férderung Osterreichs zu den Innovationsfiihrern folgende Erkenntnisse ablei-
ten:

= Die EFRE-Forderung ist in Osterreich starker einzelbetrieblich ausgerichtet und zeigt
einen klaren Schwerpunkt auf produktive Investitionen in kleinen und mittleren Unterneh-
men. Die Wirtschaftsférderung der Innovationsfiihrer setzt hingegen auf Softangebote und
zielt starker auf die Griindung innovativer, wachstumsstarker Unternehmen. Einzelbetrieb-
liche Ansétze, vor allem investive Vorhaben, werden in erster Linie Gber Finanzinstrumente
umgesetzt. Im Kontext der Forschungs- und Innovationsférderung setzen die Innovations-
fuhrer starker auf TechnologietransfermaRnahmen sowie Forschung und Innovation
im Verbund und weit weniger auf GroRunternehmen.

= Osterreich verfolgt damit das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit tiber einen Strukturwandel, der
durch Erneuerung und Modernisierung von ,Bestehendem® erreicht werden soll, wohinge-
gen die Innovationsfiihrer diesen eher iiber die Schaffung von ,,Neuem* verfolgen, was
sich in der Fordergestaltung widerspiegelt.

Die dargestellten Ergebnisse sollten fur eine korrekte Interpretation allerdings in den gro3eren
Kontext gestellt werden. Die gegenstandliche Evaluierung behandelt die Férderung im Rah-
men des IWB/EFRE-Programmes, die — gerade in Osterreich, wo traditionsbedingt ausgewahlte
Teile bestehender nationaler oder regionaler Forderinstrumente mittels EFRE-Mittel kofinan-
ziert werden und der EFRE keine eigenstandigen Instrumente hervorbringt — lediglich Aus-
schnitte aus einer umfassenderen Forderlandschaft beinhaltet. Diese Selektivitat der EFRE-
Forderung beschrankt sich dabei nicht nur auf die Auswahl einzelner Programme bzw. Instru-
mente, die EFRE-kofinanziert werden, sondern geht weit tiefer, indem etwa nur ausgewahlte
Kostentypen oder Projektteile EFRE-kofinanziert werden, womit die isolierte Betrachtung der
EFRE-F6rderung immer nur Teilausschnitte des gesamten Fordersystems offenlegt. Oft wer-
den bestimmte Instrumente, auch wenn solche in gleicher oder &hnlicher Form in mehreren
Bundeslandern bestehen, auch nur von einzelnen Bundeslandern EFRE-kofinanziert. Die Dis-
kussion dieser Ergebnisse mit den Vertreter:innen der programmverantwortlichen Stellen riickt
auch genau diese Tatsache in den Fokus. So finden sich natiirlich auch in Osterreich Forder-
angebote fur innovative, wachstumsstarke Grindungen in grof3erem Ausmalf3. Allerdings wer-
den diese nur teilweise Uber den EFRE kofinanziert. Auch Transfer und kooperative Anséatze
werden starker mittels nationaler Mittel geférdert, und nur Ausschnitte davon werden
im EFRE-Programm sichtbar.

Die Ursachen fiir die selektive Gestaltung sind sicher mannigfaltig. Zwei wesentliche zeichnen
sich jedoch auf Grundlage der Diskussionen und Gesprache mit den programmverantwortli-
chen Stellen ab?*: Zum einen wird die Ausrichtung des Programms durch das bereits
bestehende, ausgereifte nationale Fordersystem bestimmt. Zum anderen stehen Fragen
der effizienten Férderabwicklung bzw. des Verwaltungsaufwands im Zentrum der Aus-
wahliberlegungen. Es bleibt jedoch die Frage offen, wieso beispielsweise Danemark, im Ge-
gensatz zu Osterreich, nicht vor einer EFRE-Kofinanzierung vermeintlich ,schwierig abzuwi-
ckelnder” Projekte wie Wirtschaft-Wissenschaft-Kooperationen und Scale-up-Projekte zurtick-
schreckt. Andererseits muss aber festgehalten werden, dass es in erster Linie wohl wichtig ist,

24 siehe dazu (Melidis & Gruber, 2019).
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dass die ,richtigen“ MalRnahmen geférdert werden, und weniger relevant ist, ob EU-Mittel daftir
eingesetzt werden oder nicht.

3.2 Regionale Unterschiede und Schwerpunktsetzungen der Bundeslander

Seit der Programmplanungsperiode 2014-2020 werden die EFRE-Mittel in Osterreich im Ziel ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschaftigung“ im Rahmen eines einzigen operationellen Pro-
gramms eingesetzt. Dennoch handelt es sich bei diesem Programm, nach dem Verstandnis der
Programm-Stakeholder, um ein ,gemeinsames Programm der Bundeslénder“.?> Als regionalpoli-
tisches Instrument soll sich die Forderstrategie des Programms daher an den regionalen, bun-
deslanderspezifischen Herausforderungen und Bedarfen orientieren. Die Bundeslander verfligen
Uber eigene Budgets zur Wirtschafts-, Standort und Innovationsférderung sowie entsprechende
Agenturen und Férderungseinrichtungen. Fur die FTI- Férderung im EFRE-Programm bedeutet
das, dass sich die Ausrichtung an den regionalen FTI-Strategien orientieren und fur die standort-
spezifische Starkung der Kapazitdten entlang regionaler Starke- und Themenfelder eingesetzt
werden sollte. Diese berticksichtigen auch die Ubergeordneten EU- und nationalen Politiken.
Form, Gestaltung, Planungszeitraum und inhaltliche Ausrichtung orientieren sich dabei also an
den regionalen Gegebenheiten, die teilweise sehr unterschiedlich ausfallen. 26 Die regional hochst
unterschiedlichen Forschungsquoten und Anteile innovierender Unternehmen (s. Abbildung 8)
lassen erkennen, dass es grundséatzlich angepasster Interventionen in adaquater Form und un-
terschiedlicher Intensitat bedarf.

Abbildung 8: Regionale Forschungsquoten, innovierende Unternehmen und FTI-Budget im EFRE
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Quelle: Regionale Forschungsquoten: (Eurostat; Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD),
2021); Anteil innovierender Unternehmen: (Joanneum Research, 2021 a); Anteil FTI-Budget: (ATMOS, 2020). Eigene
Berechnung und Darstellung. *) Anteil innovierender Unternehmen in Warenproduktion und wissensintensiven Dienst-
leistungen. **) Bruttoausgaben fur F&E.

25 Das Land Vorarlberg beispielsweise formuliert diesbeziiglich folgendes auf seiner Homepage: ,Das ,IWB/EFRE-

Programm Vorarlberg“ist ein eigensténdiger Teil des gesamtdsterreichischen Programms ,Investition in Wachstum
und Beschéftigung Osterreich 2014 — 2020
26 ygl. (OROK, 20186).
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Die regionalen Forschungsquoten lagen 2013, also unmittelbar vor Programmstart, zwischen
0,89% im Burgenland und 4,85% in der Steiermark. Damit lagen zu diesem Zeitpunkt die Bun-
deslander Burgenland, Salzburg, Niederdsterreich, Vorarlberg und Karnten unter dem nationalen
Durchschnitt von 2,95%. Die Anteile innovierender Unternehmen lagen 2014 zwischen 23% im
Burgenland und 46% in Oberdsterreich. Auch wenn das Ziel nicht der Ausgleich der F&I-Niveaus
sein kann, so sollte das Aufholen der weniger F&I-intensiven Regionen doch ein plausibles Motiv
fur die Ausgestaltung der FTI-Férderung, auch im EFRE-Programm, darstellen.

Um abzuwéagen, fur welche Bundeslénder dieses Motiv erkennbar wird, wurden den genannten
Indikatoren (Forschungsquote und innovierende Unternehmen) die Budgetanteile des EFRE-Pro-
gramms gegenibergestellt, die das jeweilige Bundesland fiir FTI-MaRnahmen eingeplant hat
(dargestellt durch die Blasengrof3e in Abbildung 8). Diese bewegen sich zwischen 22% und 56%
und zeigen damit ebenso eine betrachtliche Spanne.

Burgenland und Vorarlberg weisen die kleinsten Anteile der FTI-Malinahmen auf, obwohl beide
Bundeslander zu Programmstart weit unterdurchschnittliche Forschungsquoten aufwiesen.
Gleichzeitig wies das Burgenland auch den kleinsten Anteil innovierender Unternehmen auf.
Salzburg lag ebenso bei beiden Indikatoren unter dem Durchschnitt, hat aber die FTI-Mal3nah-
men im EFRE auch nicht Uberdurchschnittlich hoch ausgestattet. Tirol lag bezuglich der For-
schungsquote zwar knapp tber dem nationalen Durchschnitt, wies aber einen besonders gerin-
gen Anteil innovierender Unternehmen auf. Aber auch in Tirol wurde ein besonders kleiner Tell
der Mittel fir FTI-MaBRnahmen eingeplant. Die Mittel jedoch, die hier eingeplant wurden, wurden
gerade fir solche Malinahmen eingesetzt, die ausdriicklich und besonders direkt auf die Innova-
tionskraft von Unternehmen wirken sollten.?” Generell folgt in diesen Bundesléndern jedoch die
FTI-Budgetgewichtung im EFRE nicht dem potentiellen Aufholbedarf beztglich Forschungs- und
Innovationsniveau.

Fur Niederdsterreich hingegen scheint das Aufholmotiv zum Tragen gekommen zu sein. Aus sei-
ner unterdurchschnittlichen Position hinsichtlich der regionalen Forschungsquote sowie des An-
teils innovierender Unternehmen heraus wurde mit 56% der grofdte Anteil aller Bundeslander fir
FTI-MaRnahmen budgetiert. Ahnliches gilt fiir Karnten: Auch hier lagen beide Indikatoren unter
dem Durchschnitt und mit 52% wurde ein ebenso deutlich Uberdurchschnittlich grof3er Budgetan-
teil fur FTI-MaRnahmen im EFRE eingeplant.?®

Die beiden Bundeslander Wien und Steiermark folgen auch im EFRE ihrer Tradition als fihrende
Forschungs- und Innovationsregionen, indem sie mit 53% (W) bzw. 48% (St) Uberdurchschnittlich
grofRe Anteile ihrer Programmittel in FTI-MalRnahmen investieren und somit ihre Fiihrungsrollen
absicherten. Oberd6sterreich hingegen, mit ebenso Uberdurchschnittlicher Positionierung, folgt
dieser Strategie eher nicht.

27 Der Anteil innovierender Unternehmen ist im Bundeslandervergleich in Tirol mit einem Plus von 18%-Punkten zwi-

schen 2014 und 2018 am starksten gestiegen. Einer moglichen Kausalitat wird in dieser Evaluierung jedoch nicht
nachgegangen.

28 In beiden Bundeslandern konnte die Forschungsquote zwischen 2013 und 2019 iiberdurchschnittlich erhéht wer-
den, wobei Kéarnten mit einem Plus von 0,38%-Punkten sogar die deutlichste Zunahme verzeichnet. Einer mogli-
chen Kausalitat wird in dieser Evaluierung jedoch nicht nachgegangen.
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3.2.1 Zusammenschau

Zusammengefasst zeigt sich, dass die EFRE-Mittel nicht durchgangig dazu genutzt wer-
den, Aufholbedarfe der regionalen FTI-Systeme zu bedienen, wie sich das etwa fiir Nie-
derdtsterreich oder Karnten behaupten lasst. Vor allem im Burgenland und in den westlichen
Bundeslandern hatte man gewichtigere Budgetanteile fir den FTI-Bereich auch im EFRE er-
warten koénnen. Relativierend hingegen muss hinzugefiigt werden, dass die Gewichtung im
EFRE-Programm natirlich keine allgemeinen Aussagen Uber die grundlegende Relevanz der
FTI-Forderungen in den Bundesléandern zulésst. Der EFRE stellt diesbeziiglich immer nur ei-
nen Ausschnitt dar. Zum anderen wird der EFRE als Regionalentwicklungsinstrument verstan-
den, wobei die Relevanz des FTI-Bereichs fir eine prosperierende Entwicklung der Regionen
von diesen durchaus unterschiedlich bewertet wird. Und zu guter Letzt steht die Gewichtung
der Malinahmen immer auch in engem Zusammenhang mit dem Absorptionspotential in
den Bundeslandern — die Budgetlogik folgt ja auch der Logik eines féderalen Systems —wobei
einige Bundesléander diesbeziiglich aufgrund der administrativen Restriktionen?® im EFRE-Fo6r-
derregime vorsichtiger agieren als andere. Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt bleibt die
Frage der Kausalitatsrichtung offen und bietet den Anknipfungspunkt fiir weitergehende Ana-
lysen: Sind die FTI-Budgetanteile gering, weil das Absorptionspotential gering ist oder ist das
geringe Absorptionspotenzial das Ergebnis der geringen Budgetgewichtung?

29 Beispielsweise der n+3-Regelung.
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4. Umsetzungs- und Abwicklungsanalyse

4.1 Finanzielle Umsetzung

Genehmigungen

Der Umsetzungsstand der FTI-Férderungen wird auf Basis der ATMOS-Daten mit Stichtag
31.12.2020 dargestellt. Bis dahin wurden in den relevanten Ma3nahmen 291 Projekte durch die
Forderstellen genehmigt, denen insgesamt in etwa EUR 305 Mio. an 6ffentlichen Mitteln zugesi-
chert wurde. EUR 201 Mio. davon entfallen auf EFRE-Mittel, der Rest auf nationale 6ffentliche
Mittel. In Gegenuberstellung zu den jeweils geplanten Mitteln ergeben sich Genehmigungsquo-
ten von 94% bei den gesamten dffentlichen Mitteln, wobei hiervon die EFRE-Mittel mit 89%
in geringerem Umfang zugesichert wurden als die nationalen offentlichen Mittel, die mit 106%
bereits ihren Planwert uberschritten haben. Die Genehmigung nationaler offentlicher Mittel
scheint demnach einfacher von der Hand zu gehen als jene der EFRE-Mittel. Mit diesen offentli-
chen Mitteln wurden EUR 446 Mio. private Mittel kofinanziert, die in den bisher genehmigten Pro-
jekten mit 125% weit Uber ihrem vorgesehenen Planwert liegen. Insbesondere in der MO5 (be-
triebliche technologieorientierte Investitionen) kamen bereits weitaus mehr private Mittel als ge-
plant in die Umsetzung (140%). In der MO2 (Uberbetriebliche F&E) hingegen wurde mit bisher
175% der Planwert der nationalen 6ffentlichen Mittel weit Gberschritten, wahrend die privaten
Mittel gerade bei 22% ihres Planwerts liegen. Dies deutet auf eine Anderung der Ausrichtung
der Uberbetrieblichen Forschungsférderung hin, wobei offensichtlich weniger private Un-
ternehmen, etwa in Verbundprojekten, involviert sind als urspriinglich vorgesehen.

Der Programmestart gestaltete sich beziglich der FTI-MaRnahmen ebenso schleppend wie bei
den restlichen MalBhahmen. Bis zum zweiten Halbjahr 2016 gab es so gut wie keine Genehmi-
gungen, was zum einen auf die Rahmenbedingungen auf EU-Ebene zuriickzufuhren ist. Vor al-
lem die spate Verabschiedung des EU-Legislativpakets zeigte hier eine verzégernde Wirkung.
Zum anderen entpuppte sich aber auch der Benennungsprozess der nationalen Behorden auf-
grund systeminterner Reibungspunkte als Verzdgerungsfaktor, ebenso wie Verzégerungen bei
der Ausschopfung der EU-Mittel und bei den Abschlussverfahren flr den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013.%°

Wie aus Abbildung 9 hervorgeht, gehen die Genehmigungen fir die FTI-MalRnahmen etwas
rascher vonstatten, als das fur die Gesamtheit der Programmmalinahmen der Fall ist. So
liegen die Genehmigungsquoten fir die FTI-MaRnahmen bis inklusive 2. Quartal 2020 durchge-
hend uber jenen des Gesamtprogramms. Im 2.Quartal 2017 sorgen die Genehmigungen von zwei
grofRvolumigen Projekten fir einen Genehmigungsschub bei den FTI-MalRnhahmen. Dabei han-
delte es sich um ein Infrastrukturprojekt in Wien/Niederésterreich (Wasserbaulabor der BOKU)
und um ein institutionelles Projekt, das Clusterprogramm der ecoplus in Niederésterreich. Erst in
den letzten beiden Quartalen 2020 steigt die Gesamtgenehmigungsquote tber jene der FTI-Mal3-
nahmen, die Ende 2020 bei 94% zu liegen kommt, wéhrend die 6ffentlichen Mittel auf Gesamt-
programmebene zu diesem Zeitpunkt zu 95,6% genehmigt waren.

30 vgl. (Melidis & Gruber, 2019)
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Abbildung 9: Genehmigungsquoten &ffentlicher Mittel (EU+national) im Zeitverlauf
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Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.

Abbildung 10: Genehmigungen o6ffentlicher Mittel (EU+national) nach MaRnahmen
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Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.

Die Genehmigungsquoten variieren auf Malnahmenebene deutlich, wie aus Abbildung 10 abzu-
lesen ist. Die 6ffentlichen Mittel der MaRBnahmen MO1 (FTI-Infrastrukturen), MO2 (Uberbetriebliche
F&E) und M16 (FTI-Infrastrukturen Wien) waren zum Stichtag bereits ausgeschopft. Auch die
MO6 (Cluster) war beinahe vollstandig genehmigt. Auch die M05 (F&E- und technologieorientierte
Investitionen) zeigt sich mit 92% vergleichsweise fortgeschritten und liegt nur knapp unter dem
Durchschnitt aller FTI-MaBRnahmen. Bereits deutlich darunter liegen die ,SoftmafRnahmen“ M04
(Innovationsdienstleistungen) und M17 (Innovationsdienstleistungen Wien), die ausschlief3lich
als institutionelle Projekte Uiber Intermediare umgesetzt werden. Nachdem hier aber die Projekte
als Beauftragungen der intermedidren Agenturen seit Programmstart auf Schiene sind und
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lediglich in Tranchen genehmigt werden, bestehen hierbei keine Bedenken hinsichtlich des ge-
deihlichen Fortgangs der Genehmigungen.

Dasselbe kann von den restlichen beiden MaZnahmen MO03 (betriebliche F&E) und vor allem M15
(F&E&I in COz-relevanten Bereichen) nicht behauptet werden, liegt doch die Genehmigungs-
guote letzterer MaRnahme nach sieben Jahren Umsetzungsphase bei lediglich 66%.

Eine Detailbetrachtung der MaBnahmen M03 und M15 auf Ebene der Foérderstellen offen-
bart, dass der Aufholbedarf bei den Genehmigungen in erster Linie bei der Bundesfoérder-
stelle FFG gegeben ist.

In MO3 (s. Abbildung 11) sollen 96% der geplanten 6ffentlichen Mittel der MaRnahme durch die
FFG vergeben werden. Das entspricht knapp EUR 52 Mio. Davon waren bis zum 31.12.2020
lediglich 83% genehmigt. Es bleiben also noch EUR 8,6 Mio. fur Genehmigungen offen. Das
Planbudget der FFG ist den in der Malinahme teilnehmenden Bundeslandern zugeteilt. Der Blick
auf die dahinterliegenden Bundeslanderquoten zeigt, dass in erster Linie in der Steiermark und
in Karnten noch nennenswerte Summen zur Vergabe offenstehen. Die Steiermark hat in der MO3
mit EUR 18,8 Mio. das mit Abstand grof3te Budget aller Bundeslander an die FFG zur Vergabe
Ubertragen. Davon sind 75% genehmigt, womit EUR 4,7 Mio. offenbleiben. Das Kéarntner Budget
ist zu 63% genehmigt; es bleiben EUR 3,6 Mio. zur Genehmigung. Die geringe Genehmigungs-
quote in der Steiermark verwundert, handelt es sich doch um das Bundesland mit der héchsten
regionalen Forschungsquote und den zweithéchsten Bruttoinlandsausgaben fur F&E3!, was ent-
sprechend hohes Absorptionspotenzial vermuten lasst.

Abbildung 11: Genehmigungen 6ff. Mittel in M03 Abbildung 12: Genehmigungen 6ff. Mittel in M15
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Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung. Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.

Die Planbudgets der beiden weiteren involvierten Forderstellen (WiBuG, WST3) sind so gering,
dass der Genehmigungsstand auf MalRnahmenebene durch deren Quoten kaum beeinflusst wird.
Hier muss bei einem Planbudget von EUR 0,8 Mio. (WiBuG) aber jedenfalls die Frage gestellt

31 (Statistik Austria, 2021)
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werden, ob die Abwicklungsbeteiligung in Anbetracht der Komplexitat des Abwicklungs-
systems tatsachlich sinnvoll bzw. notwendig ist.

Die MaRnahme 15 (s. Abbildung 12) ist zwar die MaBnahme mit auBergewdhnlich niedriger Ge-
nehmigungsquote. Allerdings muss dabei berlicksichtigt werden, dass es auch eine Malihahme
mit besonders geringer Budgetdotierung ist. Insgesamt sind nur knapp EUR 14 Mio. offentlicher
Mittel zur Vergabe eingeplant. Davon sind EUR 4,7 Mio. noch nicht genehmigt. Auch hier entfallt
mit EUR 1,8 Mio. der gréRte Teil der noch verfligbaren Mittel auf die FFG. Das FFG-Budget war
in dieser Mal3nahme fiir die Steiermark und Karnten eingeplant, wobei es in Kéarnten bisher keine
Genehmigungen gab. Parallel zum Férderangebot der FFG in diesen beiden Bundesléandern set-
zen auch die jeweiligen Landesférderstellen (SFG bzw. KWF) Férderungen in dieser MaBnhahme
um. Dieses Parallelangebot kann als ein Grund fur die schleppenden Genehmigungen der
FFG gesehen werden und sollte bzgl. seiner Notwendigkeit hinterfragt werden.

Das RMB hat unmittelbar nach dem Daten-Stichtag sein geplantes Budget vollstandig aus der
MaRnahme genommen. Auch die LFS in Oberdsterreich hat den noch offenen Budgetanteil aus
der Malsnahme genommen und verfiigt damit aktuell Giber keine offenen Mittel mehr. Gleiches gilt
fur den KWF in Karnten. Insgesamt scheint das Absorptionspotential fiur F&E- und Innova-
tionsprojekte mit unmittelbarem CO,-Bezug - trotz der defensiven Dotierung — noch uber-
schatzt worden zu sein. Aus systemischer Sicht bleibt die Frage, ob diese bisher 31 genehmig-
ten, mit EUR 9 Mio. 6ffentlichen Mitteln geférderten Projekte in der M15 tatsachlich die Gesamt-
heit aller F&E-/Innovationsprojekte mit CO2-Bezug im Programm darstellen. Dies muss bezweifelt
werden. Einige Bundeslander haben keine Budgets in der M15, wohl aber in den ,themenoffenen®
Pendants wie der M02 oder M03. Projekte mit CO2-Relevanz werden dann zum Teil in den the-
menoffenen MaRnahmen umgesetzt. Es ist dies ein Beispiel fur die nach wie vor bestehende
Fragmentierung des Programms nach Bundeslanderlogiken, was die Koharenz des Gesamtpro-
gramms reduziert.

Beispiel: Niederosterreich hat keine Fordermittel in M15 fur F&E&I-Projekte mit CO2-Relevanz
vorgesehen. In M03 (betriebliche F&E) werden jedoch sowohl tber die FFG als auch die WST3
Forschungsprojekte zu den Themen Elektromobilitat, energieeffiziente Verfahren oder erneuer-
bare Energien umgesetzt. Auch Tirol, ohne Budget in M15, setzt Forschungsprojekte zum Thema
erneuerbare Energien in der themenoffenen Malinahme M02 um.

In einer Gesamtbetrachtung aller Malinahmen scheinen die Genehmigungen der Uberwie-
gend einzelbetrieblich orientierten MalRnahmen (M03, M05 und M15) vergleichsweise
schwieriger vonstattenzugehen als im Falle von Uberbetrieblich orientierten MalBnhahmen
(M01, M02, M16) und institutionell ausgerichteten MaRnahmen (M04, M06 und M17).

Auszahlungen

Von den bis zum Stichtag genehmigten EUR 305 Mio. 6ffentlichen Mitteln wurden bis dorthin
EUR 130 Mio. an die Beglnstigten ausbezahlt. Die durchschnittliche Auszahlungsquote der
FTI-MaRRnahmen betreffend die 6ffentlichen Mittel liegt nur bei 40% und damit deutlich un-
ter jener des Gesamtprogrammes, die zum Stichtag ebenfalls geringe 49% betrug. Wie aus Ab-
bildung 13 hervorgeht, streuen die Auszahlungsquoten zwischen den FTI-MalRnahmen von 20%
bis 65%, und damit erheblich. Es zeigt sich erwartungsgemalf ein &hnliches Bild wie bei den
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Genehmigungen, indem die Auszahlungsquoten in den institutionell abgewickelten sowie investiv
orientierten MalRnahmen tendenziell héher ausfallen als in den einzelbetrieblich ausgerichteten
Softmafinahmen.

Abbildung 13: Auszahlungen offentlicher Mittel (EU+national) nach MaBnahmen

120 Mio. € 100%
90%
100 Mio. € - 80%
65% .
80 Mio. € 59% (o) 70%
’ 55%
O O 60%
60 Mio.€ — 4f4 50%
9 39%
O 37% .
384 40%
40 Mio. € 20% 22% 30%
O [
20 Mio. € o 20%
10%
0 Mio. € - — - - — — - — - 0%
MO1 - FTI- MO02 - MO3 -Betr. MO04 - MOS5 - MO6 - M15 - FEI M16 - FTI M17 -
Infra.  Uberb. F&E F&E Innov.DL  Techn. Cluster inCO2 Infra.(W) Innov.DL
Invest. (W)

O Mio. € ausbezahlt BEMio. € geplant O% ausbezahlt
Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.

Genehmigungs- als auch Auszahlungsquoten variieren nicht nur zwischen MalRnahmen, sondern
auch zwischen den involvierten zwischengeschalteten Stellen deutlich — selbst innerhalb dersel-
ben MaRRnahme, wie oben beispielhaft fir die Mainahmen M03 und M15 gezeigt wurde. Abbil-
dung 14 zeigt die Genehmigungs- und Absorptionsquoten nach zwischengeschalteten Stellen im
Vergleich mit dem Durchschnitt fir die FTI-Mal3nhahmen. Neben den beiden grol3en Forderstellen
FFG und SFG sind es die beiden Landesftrderstellen Standortagentur Tirol (SAT) sowie das
Regionalmanagement Burgenland (RMB), die sowohl hinsichtlich der Genehmigungs- als auch
der Auszahlungsquote unter dem Durchschnitt der gesamten FTI-MalRnahmen liegen. Bei beiden
Quoten Uberdurchschnittlich liegen die Abteilung Vla des Landes Vorarlberg, die Abteilung Wirt-
schaft des Landes Oberdsterreich, der Karntner Wirtschaftsférderungsfonds (KWF) und die
WST3 in Niederdsterreich.

Wahrend — mit Ausnahme der SAT — sich die Genehmigungen eng um die 100%-Marke einpen-
deln, variieren die Auszahlungsquoten zwischen den Fdrderstellen deutlich zwischen 5%
(SAT) und 111% (Abt. Vla Vbg.).
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Abbildung 14: Genehmigungs- und Auszahlungsquoten nach ZwiSt.
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Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung. Die Blasengrof3e entspricht dem Planbudget 6ffentlicher Mittel.

4.2 Regionale Verteilung der FTI-Fordermittel

Der grofite Teil der genehmigten FTI-Férdermittel konnte auf NUTS-3-Ebene regional zugeordnet
werden. Das trifft fur knapp 88% der offentlichen Mittel zu, die einem Volumen von knapp
EUR 270 Mio. entsprechen. Uber die geografische Verteilung jener Fordermittel, die tiber Inter-
mediare vergeben werden, kann an dieser Stelle keine Aussage getroffen werden, weil die Ver-
ortung der Endbegunstigten in diesen Féllen nicht Uber das Programmmonitoring erfasst wird.
Das betrifft die Fordermittel der MaBnahmen MO043? (Innovationsdienstleistungen) sowie M06
(Cluster).

Die 6ffentlichen Mittel sind, wie aus Abbildung 15 hervorgeht und wie auch zu erwarten war, stark
auf die Zentralraume fokussiert. In den meisten Bundeslandern liegt der Schwerpunkt der For-
derungen in den NUTS-Regionen der Landeshauptstadte, etwa in der Steiermark (Graz), in
Oberosterreich (Linz-Wels) in Salzburg (Salzburg und Umgebung), in Tirol (Innsbruck) und in
Vorarlberg (Rheintal/Bodenseegebiet).

Daneben gehen auch nennenswerte Mittel in die sachkapitalintensiven Industrieregionen
der Bundeslander wie bspw. ins niederdsterreichische Industrieviertel (Weiner Umland/Sudteil)
oder in Karnten, wo die meisten Mittel aufgrund des als GroR3projekt gefuhrten Investitionsvorha-
bens eines Holzbauunternehmens (KLH Massivholz) nach Unterkéarnten gehen. In der Steiermark
kann mit der 6stlichen Obersteiermark neben Graz ein zweites Schwerpunktgebiet ausgemacht
werden. Verantwortlich dafur sind von allem die Investitionen der Unternehmen Pankl und Voest
in Kapfenberg sowie eine Betriebsansiedelung in Traboch (Aihai Minerals). Im Burgenland lukriert

32 Das Wiener Pendant zur MaBnahme M04, die MaRnahme M17, wurde der NUTS-3-Region Wien zugeordnet.
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das Sidburgenland lberraschender Weise mehr Fordermittel als der Norden, was mit dem
Standort der Fachhochschule in Pinkafeld in Zusammenhang steht.

Gesamthaft gesehen sticht die NUTS-3-Region Graz mit 22% der genehmigten 6ffentlichen Mittel
deutlich hervor, was einem Volumen von knapp EUR 58 Mio. entspricht. Mit groBem Abstand

folgen die Regionen Wiener-Umland/Nordteil (11%), Wien (10%) sowie Linz-Wels (10%).

Abbildung 15: Regionale Verteilung der genehmigten o6ffentlichen Mittel fur FTI-MaRnahmen
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Quelle: Genehmigte Fordermittel: (ATMOS, 2020); Geodaten: (Statistik Austria, 2021). Eigene Berechnung und Darstellung.

Salzburg und
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4.3 Materielle Umsetzung

Nach Artikel 96, Abs. 1 (b) lit. (iv) der Dachverordnung?®® muss ein operationelles Programm u.a.
in jeder Prioritatsachse fir jede Investitionsprioritat Outputindikatoren nach Regionskategorie,
einschliel3lich quantifizierter Zielwerte, die voraussichtlich zu den Ergebnissen beitragen, definie-
ren. Outputs (Leistungen) stehen dabei in Verbindung zu den unterstiitzten Mal3inahmen und sol-
len eine Bewertung des Fortschritts der Umsetzung ermoglichen.3* Sie messen, ob und was durch
die Umsetzung der geftérderten Vorhaben erreicht wurde bzw. in welcher Form und welchem
Umfang sich die Fordermittel materialisieren. Damit stellen sie auch die Verknupfung zwischen
den Aktivitaten in den geférderten MaBnahmen und den geplanten Ergebnissen, gemessen an
den Ergebnisindikatoren, her. Die Ex-ante-Evaluierung des Programms erachtet die Outputindi-
katoren grundsatzlich als relevant fur die MaRnahmen und klar definiert.35

In den folgenden Unterkapiteln wird der Erreichungsgrad der Zielwerte fiir die einzelnen Output-
indikatoren dargestellt, wobei sich der SOLL-Wert auf die Zielwerte gemaR 4. Programmande-

33 vgl. (Europaische Union, 2013)
34 vgl. (Europaische Kommission, 2014 a)
35 vgl. (Joanneum Research in Kooperation mit EPRC, 2014)
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rungsantrag3® beziehen und die IST-Werte, sofern nicht anders angegeben, auf die durch bis zum
Stichtag 31.12.2020 ausgewahlte Vorhaben zu erbringenden Outputs.®’

4.3.1 Prioritatsachse 1 ,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung,
technologische Entwicklung und Innovation®

In der Prioritatsachse 1 werden, wie dargestellt, zwei Investitionsprioritaten im Rahmen von ins-
gesamt 6 MalBnahmen umgesetzt. In beiden IP sind sowohl starker entwickelte Regionen (SeR)
als auch die Ubergangsregion Burgenland (URB) involviert.

Investitionsprioritat 1a) ,FTI-Infrastruktur und Uberbetriebliche F&E-Projekte”

Fur die Umsetzung der IP1la sind insgesamt EUR 144,7 Mio. offentlicher Mittel geplant. Davon
entfallen EUR 10,7 Mio. auf die Ubergangsregion Burgenland und EUR 134 Mio. auf die starker
entwickelten Regionen, wobei hier alle Bundesléander mit Ausnahme von Wien beteiligt sind.

Starker entwickelte Regionen

Zur Erfassung des Fortschritts der materiellen Umsetzung und des Beitrags zu den geplanten
Ergebnissen wurden fur die SeR drei Outputindikatoren definiert.

Tabelle 5: Outputindikatoren IP P1-1a (SeR)

Input

Erreichungs-

(6ff. Mittel) Outputindikator ‘ SOLL-Wert | IST-Wert ‘ grad
CO26: Za_hl f:ier Unternehmen, die mit _For- o5 29 116%
schungseinrichtungen zusammenarbeiten
C024: Forschung und Innovation: Zahl der

EUR 134 neuen Wissenschatftler in unterstiitzten Ein- 200 188,84 94%

Mio. richtungen

COO06: Private Investitionen, die die offentliche
Unterstiitzung (Zuschisse) fur Unternehmen
erganzen

EUR 2,0 EUR 1,46

0,
Mio. Mio. 73%

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Wie aus Tabelle 5 abzulesen ist, konnte der Zielwert fur CO26, die Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, bereits Ubertroffen werden. Dabei wurde der
Zielwert im Vergleich zur ersten Programmversion bereits von 20 auf 25 erhéht. Wenngleich die
Ex-ante-Evaluierung diesen Zielwert nicht hinterfragt hat, so scheint er, angesichts der grundle-
genden Ausrichtung des EFRE im Kontext der Forschungs- und Innovationsférderung auf Wis-
senstransfer zur Férderung von Geschéaftsmaglichkeiten im unternehmerischen Umfeld, eher vor-
sichtig kalkuliert. Auch die Einplanung von fast EUR 15 Mio. privater Mittel in dieser IP spréache
fur eine haufigere Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie, als das der Zielwert er-
warten lasst. GemalR Malnahmenbeschreibung sollten gefoérderte F&E-Infrastrukturen

36 Durch die Europaische Kommission am 31.03.2021 genehmigt.

37 Die Darstellung der IST-Werte als Errungenschaft abgeschlossener Vorhaben wird im Rahmen der begleitenden
Evaluierung aufgrund der zeitverzégerten Meldung als weniger aussagekréaftig erachtet und sollte im Zuge einer
Ex-post-Evaluierung berichtet werden.
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Unternehmen zuganglich gemacht werden und Kooperationen zwischen Forschung und Wirt-
schaft werden als vorteilhaft bezeichnet. Das sprache fir einen couragierteren Zielwert hinsicht-
lich der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie.

Die angepeilte Zahl der neuen Wissenschatftler in unterstiitzten Einrichtungen (CO24) konnte mit
etwa 189 Vollzeitdquivalenten bereits annahernd erreicht werden. Allerdings ist der Zielwert von
urspriinglich 270 auf 200 reduziert worden.

Die Hohe der privaten Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung fir Unternehmen ergénzen
(CO06) entspricht mit 73% des Zielwerts nicht den Erwartungen — gemessen am fortgeschrittenen
Umsetzungsstand von 101% genehmigter 6ffentlicher Mittel in der IP. Der Zielwert wurde im Laufe
der Programmumsetzung bereits von EUR 25 Mio. auf zunachst EUR 10 Mio. reduziert, und letzt-
lich auf 2 Mio. festgesetzt. Dafiir kann es zwei Erklarungen geben: Entweder es lag urspriinglich
eine grobe Fehleinschatzung vor, was jedoch eher unwahrscheinlich ist. Zum einen gab es aus-
reichend Erfahrungswerte aus vorangegangenen Perioden. Zum anderen beméngelt auch die Ex-
ante-Evaluierung keine Fehleinschatzung des Zielwerts. Die zweite Erklarung wére, dass sich die
Ausrichtung des Programms geéndert hat. Eine starkere Férderung offentlicher Forschungs-
einrichtungen und eine geringere Einbindung privater Unternehmen kann fir die Verschie-
bung von privaten Mitteln hin zu 6ffentlichen Mitteln verantwortlich sein. Dafir spricht auch
die Tatsache, dass in dieser IP bisher nur 22% der geplanten Eigenmittel in genehmigte Vorhaben
eingebracht wurden und stattdessen wesentlich mehr 6ffentliche Mittel als geplant.

Ubergangsregion Burgenland

Fur die Ubergangsregion Burgenland wurde in dieser IP lediglich ein Outputindikator definiert,
namlich die Zahl der Projekte in Forschungsinfrastruktur und Kompetenzaufbau (O1).

Tabelle 6: Outputindikatoren IP P1-1a (URB)

Input

Erreichungs-

(6ff. Mittel) Outputindikator ‘ SOLL-Wert | IST-Wert ‘ grad
El_JR 10,7 O1: Zahl der Projekte in Forschungsinfrastruk- 12 13 108%
Mio. tur und Kompetenzaufbau

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Der Zielwert, der von urspriinglich 6 Projekten auf zuletzt 12 verdoppelt wurde, ist dennoch bereits
Uberschritten.

Investitionsprioritat 1b) ,F&l-Investitionen und Synergien®

Fir die Umsetzung der IP1b sind insgesamt EUR 137 Mio. 6ffentlicher Mittel geplant. Davon ent-
fallen EUR 0,8 Mio. auf die Ubergangsregion Burgenland und etwa EUR 136 Mio. auf die starker
entwickelten Regionen, wobei auch hier alle Bundeslander mit Ausnahme von Wien beteiligt sind.

Starker entwickelte Regionen

Fur die SeR wurden in dieser IP sechs Outputindikatoren definiert.
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Tabelle 7: Outputindikatoren IP P1-1b (SeR)

Input Erreichungs-

Outputindikator SOLL-Wert | IST-Wert

(6ff. Mittel) grad
CO08: Produktlv_e Invgstltlonen: Beschafti- 330 521 158%
gungszunahme in geférderten Unternehmen
CO24: Forschung und Innovation: Zahl der
neuen Wissenschatftler in unterstitzten Ein- 200 311 156%

richtungen

COO06: Private Investitionen, die die 6ffentliche EUR 410 EUR 431

EUR 136 Unterstitzung (Zuschisse) fiir Unternehmen Mio Mio 105%
Mio. erganzen ' '
COO01: Zahl der Unternehmen, die Unterstit- 80 69 86%
zung erhalten
CO02: Zahl der Unternehmen, die Zuschisse 0
erhalten 80 69 86%
CO026: Zahl der Unternehmen, die mit For- 60 o8 47%

schungseinrichtungen zusammenarbeiten

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Wie aus Tabelle 7 abzulesen ist, wurden die beiden Arbeitsplatzindikatoren bereits deutlich
Ubererfillt. Bei den Zielwerten gab es bisher auch keine Anpassungen. Die Beschaftigungszu-
nahme in geférderten Unternehmen (COO08) geht dabei ausschliel3lich auf die MaRhahme MO05
zuriick. Selbst wenn der IST-Wert nur auf Basis bereits abgerechneter Projekte berechnet wird
(370 VZA), ware der Zielwert bereits iberschritten. Die privaten Investitionen, die die 6ffentliche
Unterstitzung (Zuschusse) fur Unternehmen erganzen (CO06), liegen mit EUR 431 Mio. im Plan.
Hier wurde der Zielwert von urspriinglich EUR 350 Mio. bereits auf EUR 410 Mio. erhéht. Die Zahl
der unterstitzten Unternehmen liegt noch deutlich unter dem Zielwert, der von 220 bereits auf 80
reduziert wurde. Mégliche Erklarungen dafir sind, dass zum einen grof3volumigere Projekte un-
terstiitzt werden, was auch im Anderungsantrag als Ursache angefiihrt wurde. Zum anderen
kénnte auch der noch niedrige Genehmigungsstand in der MaRnahme der betrieblichen F&E-
Forderung (M03, FFG) daflir verantwortlich sein. Deutlicher Aufholbedarf zeigt sich bei der
Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO26). Dabei
ist in Anbetracht der noch zu genehmigenden Mittel mehr als fraglich, ob dieser Zielwert noch
erreicht werden kann.

Ubergangsregion Burgenland

In der Ubergangsregion wurden urspriinglich dieselben Outputindikatoren wie in den SeR defi-
niert. CO08 und CO26 wurden im Laufe der Umsetzung jedoch zuriickgenommen, weil das Po-
tenzial fir entsprechende Vorhaben nicht ausreichend vorhanden war und sich daraufhin die
Ausrichtung der Férderungsinhalte geéndert hat, n&mlich in eine geringere Einbeziehung der In-
dustrie zugunsten einer starkeren Teilnahme 6ffentlicher Forschungseinrichtungen. Entspre-
chend kam es 2018 auch zu einer Mittelumschichtung in der PA1, weg von betrieblichen, hin zu
Uberbetrieblichen MaRnahmen. Die EFRE-Mittel in der PA1 wurden zudem um EUR 2,6 Mio. re-
duziert.s8

38 vgl. (OROK, 2019).
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Tabelle 8: Outputindikatoren IP P1-1b (URB)

Input
(6ff. Mittel)

Erreichungs-
grad

Outputindikator SOLL-Wert | IST-Wert

CO24: Forschung und Innovation: Zahl der
neuen Wissenschatftler in unterstitzten Ein- 5 14 280%
richtungen

COO06: Private Investitionen, die die 6ffentliche EUR 0,950 EUR 0,963

EUR 0,8 Unterstiitzung (Zuschisse) fur Unternehmen Mio Mio 101%
Mio. erganzen . .
COO01: Zahl der Unternehmen, die Unterstit- .
zung erhalten 8 8 100%
CO02: Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse 8 8 100%

erhalten
Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Die eingesetzten o6ffentlichen Mittel sind nach der angesprochenen Umschichtung und Reduktion
mit EUR 0,8 Mio. vergleichsweise gering. Die Zielwerte der Outputindikatoren konnten bereits
erreicht bzw. deutlich Ubererfillt werden. Allerdings sind die Zielwerte im Laufe der Umsetzung
und in Folge der Umschichtungen deutlich adaptiert worden. So ist die angestrebte Zahl der Un-
ternehmen, die Unterstitzung bzw. Zuschisse erhalten sollen, von 30 auf 8 reduziert worden.
Entsprechend sind auch die angepeilten privaten Investitionen (CO06) von EUR 16 Mio. auf
EUR 0,95 Mio. reduziert worden. Die Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstiitzten Einrichtun-
gen ist auch auf Basis der bereits abgerechneten Projekte mit erreichten 7 VZA bereits tiber-
schritten, wenngleich auch hier der urspriingliche Zielwert von 18 auf 5 reduziert wurde.

Leistungsrahmen

Der Leistungsrahmen soll dazu dienen, dass die Fortschritte bei der Verwirklichung der fir jede
Prioritat festgelegten Ziele und Vorsatze im Verlauf des Planungszeitraums Uberwacht werden
kénnen. Er wird auf Ebene der Prioritatsachsen definiert. Nachdem fur die gegenstandliche Eva-
luierung die gesamte Prioritatsachse 1 relevant ist, soll hier auch der Fortschritt in Bezug auf den
Leistungsrahmen dargestellt werden. Fir den Leistungsrahmen der PA1 wurden fir die SeR bzw.
URB je ein Finanzindikator sowie ein Outputindikator definiert.

Tabelle 9: Leistungsrahmen PA1

IST Ende |Erreichungs-
2020 grad

Regions-
typ

Etappenziel

Indikatortyp | Indikator 2018

’ Ziel 2023

Finanziell ~ Auszahlungen e ,0 118 5 Mio. EUR 610,09 Mio. FUR 2795 4600
SeR Gesamtmittel Mio.
e , ..
Output Private Investiti- ;5 73 8 Mio. EUR 340,8 Mio. TUOR 1699 4q04
onen Mio.
Finanziell ~ Auszahlungen e 05 4 Mio.  EUR 14,9 Mio. FUR 33 2206
Gesamtmittel Mio.
Zahl der Investi-
URB tionsprojekte in
Forschungsinfra- o
Output struktur und 3 12 9 75%
Kompetenzauf-
bau

Quelle: (OROK, 2015), (OROK, 2021). Eigene Darstellung.
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Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, ist der Erreichungsgrad fir SeR und URB bei finanziellen Indika-
toren als auch Outputindikatoren gering. Die Etappenziele 2018 wurden in den SeR allerdings
noch erreicht. Bei der URB wurde das Output-bezogene Etappenziel erfilllt, das finanzielle Etap-
penziel wurde dagegen verfehlt. Dementsprechend kam es in der URB zu einer Neuzuweisung
der leistungsgebundenen Reserve in die leistungsféhige Prioritdtsachse P2.

Grinde fir die Verfehlung des Etappenziels sind die Verzdogerungen in der Startphase des Pro-
gramms sowie, wie oben bereits dargestellt, die geringe Nachfrage im Bereich der betrieblichen
Forderungen. Zur Behebung dieses Missstandes wurde, neben den obligatorischen Umschich-
tungen, ein ,Innovationsmanager® bei der verantwortlichen Forderstelle (WiBuG) eingestellt, um
potenzielle Forderwerber zu akquirieren, was bisher allerdings wenig erfolgreich gelang.3®

4.3.2 Prioritatsachse 3 ,Forderung der Verringerung der COz -Emissionen in allen Branchen
der Wirtschaft"

In der Prioritatsachse 3 findet sich eine FTI-relevante Investitionsprioritat, die IP 4f, die im Rahmen
von einer MalRnahme (M15 FTI-Projekte in CO2-relevanten Bereichen) umgesetzt wird. Insgesamt
sind firr die IP EUR 13,8 Mio. an 6ffentlichen Mitteln eingeplant, wovon EUR 1,9 Mio. auf die Uber-
gangsregion Burgenland entfallen und EUR 11,9 Mio. auf starker entwickelte Regionen, von denen
Kéarnten, Oberdsterreich und die Steiermark Planbudgets in dieser Malinahme aufweisen.

Investitionsprioritat 4f) ,Forderung von Forschung und Innovation im Bereich kohlenstoffarmer Tech-
nologien und ihres Einsatzes”

Starker entwickelte Regionen

Tabelle 10:  Outputindikatoren IP P3-4f (SeR)

Input
(6ff. Mittel)

Erreichungs-
grad

Outputindikator ‘SOLL-Wert IST-Wert ‘

C024: Forschung und Innovation: Zahl der

neuen Wissenschatftler in unterstiitzten Ein- 35 33 95%
richtungen

EUR 11,9 ) . .

Mio. COO01: Zahl der Unternehmen, die Unterstit- o5 18 720
zung erhalten
COO02: Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse o5 18 720

erhalten
Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Hier zeigt sich ein &hnliches Bild wie in der Prioritdtsachse 1: Wahrend die Zahl der neuen Wis-
senschattler in unterstiitzten Einrichtungen (CO24) bereits beinahe dem Zielwert entspricht, be-
steht Aufholbedarf beziiglich der Zahl der unterstitzten Unternehmen (CO01 bzw. C0O02). D.h.
die Einbindung von Unternehmen scheint auch hier schwieriger vonstattenzugehen, was
auch dadurch untermauert wird, dass die entsprechenden Zielwerte auch hier bereits von 45 auf

39 vgl. (OROK, 2021).
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35 reduziert wurden. Dies wiederum erfolgte nach einer Reduktion der EFRE-Mittel 2019 um
insgesamt EUR 6 Mio. in der gesamten PA3.
Ubergangsregion Burgenland

Fur die Ubergangsregion wurden dieselben Outputindikatoren wie firr die SeR definiert.

Tabelle 11:  Outputindikatoren IP P3-4f (URB)

Input
(6ff. Mittel)

Erreichungs-
grad

Outputindikator ‘SOLL-Wert IST-Wert ‘

CO24: Forschung und Innovation: Zahl der

neuen Wissenschattler in unterstiitzten Ein- 5 0 0%
richtungen
:\EALiJOR 1.9 COO01: Zahl der Unternehmen, die Unterstit- 5 0 0%
) zung erhalten
CO002: Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse 5 0 0%

erhalten
Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

Wie aus Tabelle 11 hervorgeht, gab es im Burgenland bis dato noch keine Genehmigungen in
der M15, was auf eine geringe Nachfrage seitens der Unternehmen zurlickgefihrt wird und be-
reits 2018 evident wurde.“? Die Abwicklung wurde von der WiBuG an das RMB ubertragen, was
bisher jedoch ohne Erfolg blieb. Die Zielwerte beziiglich der Einbindung von Unternehmen wur-
den auch hier bereits deutlich reduziert.

4.3.3 Prioritdtsachse 4 ,Férderung der nachhaltigen Stadtentwicklung nach Art. 7 EFRE-VO*

In dieser Prioritdtsachse wickelt das Bundesland Wien seine F&E-Infrastrukturférderungen (M16)
sowie Innovationsdienstleistungen (M17) im Rahmen von jeweils einer Investitionsprioritat ab. Die
Ubergangsregion Burgenland hat dementsprechend in diesen IP keine Outputindikatoren definiert.

Investitionsprioritat 1a) ,FTI-Infrastruktur und Uberbetriebliche F&E-Projekte”

Tabelle 12:  Outputindikatoren IP P4-1a (SeR)

Input
(6ff. Mittel)

Erreichungs-
grad

Outputindikator ‘SOLL-Wert IST-Wert ‘

C024: Forschung und Innovation: Zahl der

neuen Wissenschattler in unterstiitzten Ein- 10 30 300%
EUR 19,7 richtungen
Mio. 06: Anzahl unterstitzter Forschungsinfra-
strukturen einschlief3lich ,shared facilities* 1 1 100%
(Wien)

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

40 vgl. (OROK, 2019)
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Fur die Umsetzung der IP sind EUR 19,7 Mio. an 6ffentlichen Mitteln vorgesehen. Die materielle
Umsetzung wird mittels zwei Outputindikatoren beobachtet. Wie aus Tabelle 12 abzulesen ist,
wurden die Zielwerte fir beide Outputindikatoren bereits erflllt bzw. Gbertroffen.

Investitionsprioritat 1b) ,F&I-Investitionen und Synergien®

In Wien sind EUR 9,4 Mio. 6ffentliche Mittel fir die Umsetzung dieser IP vorgesehen, deren ma-
terielle Umsetzung mittels eines Outputindikators beobachtet wird, wobei der Zielwert auch hier
bereits erreicht wurde. Die ,Zahl der Leistungspakete“ scheint eher willkirlich zu sein und in der
Aussagekraft als Outputindikator daher beschrankt, was allerdings im Rahmen der Ex-ante-Eva-
luierung nicht angemerkt wurde.

Tabelle 13:  Outputindikatoren IP P4-1b (SeR)

Erreichungs-
grad

LA Outputindikator SOLL-Wert | IST-Wert

(6ff. Mittel)

O7: Anzahl implementierter Leistungspakete
im Rahmen einer intersektoralen Technologie- 9 9 100%
plattform (Wien)

EUR 9,4
Mio.

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung.

4.4 Regionale Fordermodelle der Uberbetrieblichen Forschungsférderung im EFRE

Wie oben bereits dargestellt werden im Rahmen der Investitionsprioritat 1a zwei Arten von Mal3-
nahmen umgesetzt, die gemeinsam das Ziel verfolgen, die ,Forschungskompetenz im 6ffentlichen
und kooperativen Bereich entlang der regionalen Starke- und Themenfelder in Osterreichs Regio-
nen auszubauen®. Die eine MaRnahme widmet sich dem Aus- und Aufbau von Forschungs- und
Technologieinfrastrukturen (M01), die zweite fordert Uberbetriebliche FTI-Projekte, Verbundprojekte
und Transferkompetenzen (M02). Wie sich im Laufe des Scoping-Prozesses der Evaluierung her-
ausstellte, in dem gemeinsam mit den Stakeholdern des Programms bzw. den primaren Adressaten
der Evaluierungsergebnisse die Schwerpunkte, zentralen Fragen und Methoden der Evaluierung
definiert wurden?!, bestand besonders hohes Interesse an der Aufarbeitung der Forderanséatze in
diesen Mal3nahmen, mit der Absicht, diese in ihren Grundzigen zu charakterisieren. Dieses Inte-
resse resultierte aus zwei Gegebenheiten, die hier einleitend kurz erlautert werden sollen.

Wie bereits mehrfach skizziert erfolgt die direkte Forschungsférderung in Osterreich sowohl tiber
den Bund als auch uber die Lander.4? 2019 beliefen sich die Ausgaben der Lander fur Forschung
und experimentelle Entwicklung auf EUR 464 Mio., was etwa 14% der Ausgaben des offentlichen
Sektors fur F&E entspricht.*In den Bundeslandern ist das Thema ,FTI“ sowohl im politischen als
auch im administrativen System fest verankert. Zustandigkeiten finden sich sowohl bei den Lan-
deshauptleuten als auch bei jeweils mehreren Landesrat:iinnen (Wirtschaft, Bildung, Wissen-
schaft). Analog sind auf Verwaltungsebene teilweise mehrere Abteilungen mit FTI-Aufgaben

41 Der Prozess miindete in die Gestaltung des Evaluierungskonzepts, das im Rahmen eines Begleitgruppentreffens
am 20.11.2020 mit den programmverantwortlichen Stellen und der Verwaltungsbehérde festgelegt wurde.

42 Der dsterreichische Rechnungshof zahlt in seinem Bericht zur Forschungsfinanzierung in Osterreich insgesamt 216
Organisationseinheiten des Bundes (113) und der Lander (103), die sich mit F&E-Angelegenheiten befassen
(Osterreichischer Rechnungshof, 2016).

43 s, (Statistik Austria, 2021).
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befasst. Daneben gibt es auch unterstiitzende Gremien/Réte, die in FTI-Fragen beratend wir-
ken.* Dementsprechend gibt es auch zahlreiche regionale FTI-politische Aktivitdten und Forder-
instrumente, die zumeist auf Basis von regionalen Strategien und entsprechenden Landesrichtli-
nien umgesetzt werden. Wie fiir Bundesférderungen gibt es auch in den Bundeslandern Instituti-
onen, die fur die Abwicklung von Fdrderungsprogrammen zustandig sind. Und wie erwahnt wer-
den Teile dieser Landesinitiativen und Programme auch durch EFRE-Mittel kofinanziert und fin-
den somit Eingang in die entsprechenden operationellen Programme, die bis inklusive der Peri-
ode 2007-2013 auf Landesebene angesiedelt waren. Auch der Entschluss, fur die Periode 2014-
2020 nur ein gemeinsames Programm zu erstellen, erfolgte zu einem Zeitpunkt, an dem die Pla-
nungen auf Landesebene bereits deutlich fortgeschritten waren. Die inhaltliche Gestaltung wurde
also in den Programmierungsgruppen auf Bundesl&nderebene vorangetrieben. Nach der Ent-
scheidung fir ein gemeinsames Programm wurden die neun Programmiteile dann in ein OP inte-
griert, wobei nicht zuletzt aufgrund des Zeitdrucks eine umfassende Harmonisierung und durch-
gehend konsistente Gestaltung schwierig mdglich war. Als Folge des Geschilderten finden sich
im aktuellen Programm noch sehr individuelle, spezifische Forderzugange in den Bundeslandern,
die zwar unter gemeinsamen Uberschriften subsummiert wurden, die sich allerdings sowohl in
ihren Zielsetzungen, Inhalten und formalen Abwicklungskriterien und Strukturen zum Teil deutlich
unterscheiden. Angesichts dieser Heterogenitat der Férdermodelle erwuchs auch bei den verant-
wortlichen Stellen das Interesse an den jeweiligen Spezifika — vor allem um den Erfahrungsaus-
tausch zu unterstitzen.

Andererseits zeichnete sich aufgrund der Ergebnisse bereits abgeschlossener Evaluierungsar-
beiten und unter Berlicksichtigung der durch die neuen Rechtsgrundlagen auf EU-Ebene ge-
schaffenen Rahmenbedingungen eine Verlagerung des Schwerpunkts der FTI-MalRnahmen im
neuen EFRE-Programm von einer bisher eher betrieblich fokussierten Ausrichtung hin zu einer
starker Uberbetrieblich ausgerichteten Forschungs- und Innovationsférderung ab. Dementspre-
chend sollte die Aufarbeitung der derzeitigen Ausgestaltung bestehender Férdermodelle die Pla-
nung fur das neue IBW/EFRE-Programm informieren.

Im Folgenden werden daher die Grundztige, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der im Rahmen
des EFRE-Programms kofinanzierten Férdermodelle der Bundeslander dargestellt.

4.4.1 Tirol

Das Modell, das im Rahmen der EFRE-kofinanzierten Uberbetrieblichen Forschungsférderung in
Tirol zum Einsatz kommt, unterscheidet sich deutlich von jenen der restlichen Bundeslander, in-
dem es gemal} zugrundeliegender Landesrichtlinie*® F&E-Vorhaben i) ausschlief3lich in Form von
Konsortien fordert, die ii) aus Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft bestehen. Damit ist der
Ansatz einzigartig im EFRE-Programm. Die direkte und unbedingte Einbindung von Indust-
riepartnern ruckt das Modell in eine gewisse Marktnéhe, die sich auch in den Zielsetzungen des
(Landes-)Programms und dessen Bewertungskriterien fur die Forderantrage zeigt. Ziel ist dem-
nach eine Starkung des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort, wobei Ergebnisse fur Wissen-
schaft und ,fur die regionale Wirtschaft nutzbar” sein sollen. Als Auswahlkriterium werden u.a.
das ,wirtschaftliche Verwertungs- und/oder Vermarktungspotenzial“ herangezogen, wobei auch

44 Beispielsweise der ,Forschungsrat Steiermark®, der ,Forschungs- und Wissenschaftsrat Karnten* oder der ,Rat fiir
Forschung und Technologie fiir Oberdsterreich®.
45 (Standortagentur Tirol, 2020).
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die ,regionale Relevanz“beriicksichtigt wird. Der Nutzen in der wirtschaftlichen Verwertung muss
demzufolge ,klar erkennbar® sein. Das Modell ist damit stark wertschdpfungsorientiert.

Die Konsortien missen zumindest zwei Unternehmen“® sowie eine Forschungseinrichtung um-
fassen. Zudem muss mindestens ein KMU beteiligt sein. Die Richtlinie schreibt den Partnern ex-
plizit eine wirksame Zusammenarbeit gemaf Art. 2 AGVO#” vor und die Kosten missen zudem
von allen Partnern gemeinsam getragen werden; es kann also kein Partner vom finanziellen Ri-
siko des Vorhabens befreit werden. Auch missen die Ergebnisse durch entsprechende MalRnah-
men (z.B. Konferenzen) weiter Verbreitung finden. Mit der Obligation einer wirksamen Zusam-
menarbeit und der weiten Verbreitung der Ergebnisse werden zum einen erhéhte Beihilfeintensi-
taten*® moglich, zum anderen kénnen mittelbare Beihilfen fiir die beteiligten Unternehmen in den
Kooperationsvorhaben hintangehalten werden#°. Vor allem aber wird dadurch der Transfergehalt
dieser Vorhaben in den Mittelpunkt gertickt, der ebenso ein Bewertungskriterium fir die auszu-
wahlenden Vorhaben darstellt.

Die Forderung stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne des EU-Beihilfenrechts dar und ist auf Basis
der AGVO freigestellt. Die Forderung orientiert sich daher an den entsprechenden Beihilfe-
hochstintensitaten und beihilfefahigen Kosten. Es werden Vorhaben aller drei F&E-Arten gefor-
dert.® In der Praxis bewegen sich die Forderquoten damit zwischen 60% und 100% fir Unter-
nehmen und durchgangig 100% flr Forschungseinrichtungen.

Im Falle Tirols wurde die EFRE-Kofinanzierung nicht in ein bestehendes Landesprogramm inte-
griert und fallweise Vorhaben EU-kofinanziert. Vielmehr wurde ein eigenes Landesprogramm
~Forderung regionaler Kompetenzprojekte® (K-Regio) definiert, dass gesamthaft mit EFRE-Mitteln
kofinanziert wird und Uber eine eigene Richtlinie abgewickelt wird. Die Akquise erfolgt Gber Aus-
schreibungen, die fallweise auch thematische Schwerpunkte setzen.

Die Richtlinie sieht eine Deckelung der Foérderung bei EUR 900.000 je Vorhaben sowie eine ma-
ximale Projektdauer von 3 Jahren vor. In der bisherigen Praxis liegt der Durchschnitt der Gesamt-
kosten je Vorhaben bei EUR 760.000, die durchschnittiche Dauer bei 3 Jahren. Bis zum
31.12.2020 waren sieben Vorhaben mit insgesamt 31 Partnerbeteiligungen genehmigt, wobei die
Universitat Innsbruck an sechs Vorhaben als Partner beteiligt ist. Von den 31 Beteiligungen ent-
fallen 20 auf Industriepartner und 11 auf Forschungseinrichtungen.

Ein Blick auf die Kostenstruktur der bisher genehmigten Mittel zeigt, dass die Personalkosten mit
77% einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil ausmachen. Die Sachkosten hingegen machen mit
9% einen vergleichsweise geringen Anteil aus. Auch Reisekosten kdnnen abgerechnet werden,
was ansonsten nur in Karnten und im Burgenland moglich ist. In Form von Pauschalen wurde
bisher lediglich der Unternehmerlohn abgerechnet, der ausschlie3lich in Tirol zum Einsatz
kommt. Trotz des hohen Anteils der Personalkosten und obwohl die Richtlinie eine 15%-Pau-
schale vorsieht, werden Gemeinkosten bisher nicht pauschal abgerechnet, was ansonsten nur
noch im Burgenland der Fall ist. Dementsprechend werden auch Personalkosten nach Ist-Kosten
abgerechnet, was es im Unterschied zu vielen anderen Bundesléndern jedoch ermdglicht, dass

46 Aus Industrie, produzierendem Gewerbe oder produktionsnahen Dienstleistungen.

47 (Européische Kommission, 2014 d)

48 Gem. Art. 25, Abs. 6 lit. a und b AGVO (Europaische Kommission, 2014 d).

49 Daher wird auch ein schriftlicher Kooperationsvertrag vorgeschrieben.

50 GemaR Art. 2, Abs. 84-86 AGVO (Europaische Kommission, 2014 d): Grundlagenforschung, industrielle For-
schung, experimentelle Entwicklung.
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gefordertes Personal in mehreren Vorhaben tatig wird. Die Anwendung von Pauschalen wird
nach Auskunft der Forderstelle dadurch erschwert, dass die Partner in einem geférderten Kon-
sortium nicht nach unterschiedlichen Modellen abgerechnet werden kénnen.

4.4.2 Karnten

Obwohl in derselben Maf3nahme des Programms angesiedelt und damit in dieselbe Interventi-
onslogik und Zielsystematik eingeordnet wie das Fordermodell, das in Tirol zur Umsetzung
kommt, unterscheidet sich der Zugang in Kérnten merklich vom oben dargestellten Modell.

In Kérnten wurde kein eigenes Programm wie in Tirol aufgelegt. Vielmehr wurde die EFRE-Kofi-
nanzierung auf zwei bestehende Landesprogramme®! aufgesetzt, die jeweils im Rahmen einer
separaten Richtlinie abgewickelt werden, wobei eine Richtlinie ausschlie3lich nicht wirtschaftliche
Tatigkeit fordert — und damit beihilfenrechtlich nicht relevant ist — und die zweite Richtlinie auch
wirtschaftliche Tatigkeit umfasst und daher nach AGVO freigestellt ist.5? In der bisherigen Forder-
praxis wurden jedoch ausschliefZlich beihilfenrechtlich nicht relevante Bereiche geftérdert. Dem-
entsprechend treten im Kontext der EFRE-Férderung auch keine Partner aus der Industrie als
Begunstigte in Erscheinung, sondern ausschlie3lich Forschungseinrichtungen, die alleine
oder in Zusammenarbeit mit weiteren Forschungsakteuren in den Vorhaben tétig sind.

Die Zielsetzung des Programms ist die Positionierung Karntens als attraktiver Innovationsraum,
wobei Wissens- und Technologietransfer, die Starkung von Humanressourcen und Bewusst-
seinsbildung eine wichtige Rolle spielen sollen. U.a. ist die regionalwirtschaftliche Bedeutung des
Vorhabens im Antrag darzulegen.

Die Forderintensitat betragt gemaf Richtlinie bis zu 100% und ist abhangig von der Erfillung der
Forderschwerpunkte und der erwartbaren Wirkungen. In der Praxis liegt die Forderintensitat je-
denfalls durchgéangig bei 100%.

Wie konkret der in der Zielformulierung erwahnte Wissens- und Technologietransfer stattfinden
soll bleibt vage. Eine direkte Einbindung von Unternehmen als EFRE-Begtinstigte in Verbundpro-
jekte mit Forschungseinrichtungen, wie im Tiroler Modell, findet, wie bereits beschrieben, nicht
statt — auch wenn das in Form einer wirksamen Zusammenarbeit beihilferechtlich mdglich ware.
Auch sind im Monitoring-System keine Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusam-
menarbeiten, angefiihrt.53 Dies, obwohl gemal Malnahmenbeschreibung ,Unternehmen einge-
bunden werden sollten, um eine Verknipfung der strategisch orientierten Forschung im Wissen-
schafts- und im wirtschaftsbezogenen Innovationssystem zu férdern®. Die Ausrichtung der For-
derung fokussiert demnach stark auf die (strategische) Kompetenzentwicklung von For-
schungseinrichtungen.

Trotz der fehlenden Einbindung von Wirtschaftsakteuren wird die Anwendungsorientierung sowie
Ausrichtung der Forderung an den regionalen Bedarfen der Industrie zumindest aus den Inhalten

51 EFRE-Mittel wurden in die Landesprogramme ,Regionale Impulsférderung® sowie ,Forschung, Entwicklung und

Innovation®. Integriert.

Die Aufteilung hat sich nach Auskunft der Forderstelle als sinnvoll/erleichternd in Hinblick auf die Kontrolltatigkeit

der Prufbehérde erwiesen.

53 Die Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten, sollte mittels Output-Indikator
CO26 erfasst werden. Gemalf Indikatordefinition sollen dabei auch Unternehmen erfasst werden, die ggf. keine
Forderung erhalten, aber im Vorhaben mit den Einrichtungen zusammenarbeiten.

52
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und Themen der einzelnen F&E-Vorhaben ersichtlich: So beschaftigt sich ein Vorhaben mit Faser-
verbundwerkstoffen fur den Leichtbau, der fur viele Branchen (z.B. Maschinenbau, Fahrzeugtech-
nik, Luft- und Raumfahrtechnik) besondere Relevanz hat. Ein weiteres Projekt arbeitet an neuen
Sensortechnologien fur Roboter, die fir den industriellen Einsatz vorgesehen sind. Das dritte ge-
forderte Vorhaben unterstitzt den Aufbau einer Forschungsgruppe zum Thema Systemsicherheit,
was im Zusammenhang mit der zunehmenden Digitalisierung fir Unternehmen steigende Relevanz
besitzt. Ob die geférderten Arbeiten eher der anwendungsorientierten Grundlagenforschung oder
der industriellen Forschung zuzurechnen sind, kann hier jedoch nicht beurteilt werden.

Die Projekte sind mit durchschnittlich 3,1 Jahren Dauer &hnlich wie in den meisten anderen Bun-
deséndern. Das durchschnittliche Projektvolumen ist mit EUR 970.000 vergleichsweise grof3 —
etwa im oberen Mittelfeld. Die Akquise erfolgt Uber laufende Antrége.

Im Vergleich zum Tiroler Modell ist der Ansatz in Kéarnten also besonders kompetenzorientiert,
die Einbindung der Industrie erfolgt nicht direkt und unmittelbare wirtschaftliche Verwer-
tung steht nicht im Fokus.

Die Kostenstruktur ist im Karntner Modell besonders vielfaltig, es kommen zehn verschiedene
Kostenarten zur Abrechnung. Der Anteil der Personalkosten liegt bei 70%, wobei diese sowohl
als Ist-Kosten als auch als Standardeinheitskosten abgerechnet werden. Auch die Gemeinkosten,
deren Anteil bei 13% liegt, werden Uber zwei Modelle abgerechnet®t. Der Anteil der Sachkosten
ist mit 9% maRig hoch, etwa wie in Tirol oder dem Burgenland.

4.4.3 Vorarlberg

Der Forderzugang Vorarlbergs ist in vielerlei Hinsicht dem Karntner Modell &hnlich und unter-
scheidet sich damit wiederum klar vom Tiroler Ansatz. Auch in Vorarlberg gibt es im EFRE-Sys-
tem keinen Hinweis auf die mittelbare oder unmittelbare Einbindung von Industriepartnern
in die Forderprojekte. Unternehmen treten demnach weder als Beglnstigte auf, noch werden
solche als Kooperationspartner angeftihrt. Fur die Abwicklung der Forderung wurde eine eigene
Richtlinie definiert, die nach AGVO freigestellt ist. In Vorarlberg geht man also im Gegensatz
zu Karnten davon aus, dass auch beihilfenrechtlich relevante Tatigkeiten zur Forderung gelangen
kénnen. Die Richtlinie sieht auch ausschlief3lich die Férderung von Forschungseinrichtungen vor,
was sich mit der Zielsetzung deckt, die ,Leistungsféahigkeit bestehender FEI-Einrichtungen zu
verbessern, [...] um Know-how vor Ort zur Verfigung stellen zu kénnen.“*® Die Richtlinie steht
damit allerdings im Widerspruch zu den Inhalten des Dokuments, das, als ,IWB/EFRE-Programm
Vorarlberg 2014-2020 tituliert, auch Zusammenschliisse von Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen als mégliche Beguinstigte vorsieht. Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen
sind in der Richtlinie auch nicht explizit erwahnt und kommen in der Férderpraxis auch nicht vor.

Die Beihilfeintensitaten gemaf Richtlinie folgen den Satzen der AGVOY’, wobei auf die Mdglich-
keit der erhdhten Satze fur industrielle Forschung und experimentelle Entwicklung verzichtet wird.
In der Praxis zeigt sich, dass die Férderquote in den beiden genehmigten Vorhaben jeweils 100%
betragt. Damit kann davon ausgegangen werden, dass es sich um Tatigkeiten handelt, die der

54 Es kommt sowohl die 15%-Pauschale als auch die 20%-Pauschale zum Einsatz.
5% 5. (OROK, 2020 a)

5 s, (Amt der Vorarlberger Landesregierung, 0.J.).

57 Art. 25, Abs. 5, lit. a bis ¢ AGVO.
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Grundlagenforschung zuzurechnen sind. Hierzu kann angemerkt werden, dass grundsatzlich
F&E-Projekte ohne absehbare direkte Anwendung oder Nutzung keine Prioritat des EFRE dar-
stellen.®® Die Frage der Uberfiihrung der wissenschaftlichen Ergebnisse in wirtschaftliche
Erfolge bleibt in diesem Férdermodell jedoch ausgespart und wird auch nicht in der Richtlinie
thematisiert. Es finden sich auch keine Zielformulierungen, die auf eine beabsichtigte (unmittel-
bare) Wertschopfungssteigerung schlieen lassen. Allerdings sollten, so die Richtlinie, die Pro-
jekte den Vorgaben des Vorarlberger Wirtschaftsleitbildes entsprechen.

Um den Bezug zum Wirtschaftssystem herstellen zu kénnen muss der Blick auf die konkreten
Inhalte und Téatigkeiten der geférderten Vorhaben gerichtet werden. Das Planbudget Vorarlbergs
in dieser Malsnahme war mit EUR 375.000 o6ffentlicher Mittel sehr Gberschaubar. Auch wenn sich
das geplante Landesbudget in den Genehmigungen letztlich versechsfacht hat, bleiben die Ge-
nehmigungen mit insgesamt EUR 800.000 o6ffentlicher Mittel in kleinem Rahmen. Damit wurden
zwei Vorhaben der Fachhochschule Vorarlberg gefordert, wovon sich das eine mit der digitalen
Transformation und der Digitalisierung in der Guterproduktion beschéftigt (,Digital Factory®). Im
zweiten Projekt arbeitet man am Aufbau eines interdisziplinaren Forschungsteams als Plattform
fur zukUnftige Forschungsprojekte mit regionalen Unternehmen in den Bereichen Digitalisierung,
Energie und Nachhaltigkeit (,Industrie der Zukunft®). In beiden Fallen kommt der Bezug zur Wirt-
schaft deutlich zum Vorschein. Auch die Fachhochschule als Tragerorganisation spricht fir die
Anwendungsorientierung der Vorhaben.

Die Vorhaben sind beziglich des Projektvolumens mit durchschnittlich EUR 375.000 kofinanzier-
ter Gesamtkosten die kleinsten im Bundeslandervergleich. Die durchschnittliche Dauer liegt bei
3,4 Jahren und ist damit ahnlich wie in den meisten Bundeslandern. Die Akquise erfolgt tber
Ausschreibungen.

Die Kostenstruktur ist sehr einfach gehalten: Es werden geméaR Richtlinie ausschlie3lich Perso-
nalkosten gefdrdert. Diese werden nach Ist-Kosten abgerechnet, was als notwendig erachtet
wird, da das Personal in mehreren geférderten Projekten tatig ist.

Insgesamt ist das Vorarlberger Modell also auch klar kompetenzorientiert, zielt direkt ausschliel3-
lich auf Forschungseinrichtungen ab und scheint formal eher grundlagenorientiert ausgerichtet
zu sein. Transferelemente finden sich im direkten EFRE-Kontext nicht. Dieser findet, wenn, of-
fensichtlich vollstandig auf3erhalb des EFRE-Regimes statt.

4.4.4 Oberosterreich

Oberdsterreich hat die EFRE-Mittel, wie etwa auch Kérnten, in ein bestehendes Landesforder-
programm?®® integriert, das unter einer Richtlinie des Landes®® umgesetzt wird, die die Basis fur
mehrere Programme darstellt. Ausgewahlte Vorhaben werden darunter mit EFRE-Mitteln kofi-
nanziert. Die Richtlinie ist nach AGVO freigestellt, es sind also u.a. auch Beihilfen flr wirtschaft-
liche Tatigkeiten vorgesehen.

58 ERDF investments are about socio-economic development and thus should clearly aim at innovation, technological

development and applied R&D and be related to business needs and capabilities. R&D projects for purely scientific
purposes without any direct practical application or use in view are therefore not a priority for the ERDF
(Européaische Kommission, 2014 a).

59 (Land Oberésterreich, 2015)

60 (Land Oberésterreich, 2020).
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Das relevante Landesprogramm schrankt, wie in Karnten und Vorarlberg, die Férderungswerber
auf Forschungseinrichtungen ein. Auch die EFRE-Homepage®! des Landes fuhrt ausschlief3lich
Forschungseinrichtungen als Férderempfanger und Zielgruppe. Eine direkte Foérderung von In-
dustriepartnern ware somit ausgeschlossen. Verwunderlich scheint daher die Auflistung von ,Zu-
sammenschliussen von FTI-Einrichtungen und Unternehmen* als potenzielle Férdernehmer in an-
deren EFRE-Programmdokumenten®. Im Landesprogramm wird zudem ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass es kein vorrangiges Kooperationserfordernis gibt. Im Mittelpunkt steht der
Auf- und Ausbau von Forschungsstrukturen in Oberésterreich.

Gemalf Landesprogramm sind Vorhaben samtlicher F&E-Arten moglich, wobei sich die Forder-
intensitéaten an den EU-beihilferechtlichen Vorgaben orientieren, tiberraschender Weise inklusive
erhdhten Satzen fur Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen, wo
doch Zweitere als Férderwerber als auch Férdernehmer ausgeschlossen sind. In der Forderpra-
xis liegt die Forderintensitat durchgangig bei 100%, was, ob der Einstufung der Forderung als
Beihilfe gemal? EU-Beihilferecht, darauf schlieRen lasst, dass die geférderten Vorhaben der
Grundlagenforschung zuzuordnen sind. Insgesamt wurden 29 Projekte genehmigt, wobei 13 da-
von zu insgesamt 6 kooperativen Vorhaben zusammenzufassen sind, in denen mehrere For-
schungseinrichtungen zusammenarbeiten. 11 weitere kénnen als Teilprojekte eines gro3en Vor-
habens zusammengefasst werden. Damit bleiben also 6 kooperative Projekte und 6 Soloprojekte
von Forschungseinrichtungen.

Auch hier bleibt also das Thema , Transfer in die Wirtschaft® ein eher implizites. Ausdriickliche
Transferziele wie in Tirol oder Salzburg sind nicht formuliert. Formale Anhaltspunkte zur
Bericksichtigung des Wirtschaftssystems liefert lediglich das Bewertungskriterium zur Projek-
tauswahl, dass vorsieht, dass ein zu férderndes Vorhaben Relevanz in Bezug auf die Forschungs-
und Wirtschaftsstrategie haben sollte. Ein weiteres Kriterium bewertet auch das 6konomische
Potenzial des Vorhabens. Im Programm-Monitoring werden im entsprechenden Indikator zwar
guantitativ Unternehmen angefihrt, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten. Aller-
dings scheint die Interpretation des Indikators nicht der urspriinglichen Intention zu entsprechen,
da hier offensichtlich die kooperierenden Forschungseinrichtungen gezahlt werden und keine
Partner aus der Industrie. Die von einer EFRE-Fdrderung grundsatzlich zu erwartende Anwen-
dungsorientierung im Sinne einer Innovationsforderung kann hier wiederum nur der Blick auf kon-
krete Projektinhalte liefern. Diese ist bei einigen Vorhaben augenscheinlich, bei anderen jedoch
schwierig zu beurteilen und im Rahmen dieser Evaluierung auch nicht machbar. In dem Zusam-
menhang ware noch anzumerken, dass der urspriinglich geplante Einsatz von Eigenmitteln
(EUR 3,8 Mio.) im Laufe der Umsetzung durch Landesmittel ersetzt wurde. Das kann als Indiz
daflir ausgelegt werden, dass urspringlich auch die Einbeziehung von Unternehmen angedacht
war oder ein gewisser Fokus auch auf angewandter Forschung bestand.

Ein Spezifikum des oberdsterreichischen Modells ist jedenfalls der strategische Charakter der
Forderung, der sich auch in der Langfristigkeit der geférderten Vorhaben zeigt. Der beab-
sichtigte nachhaltige Auf- und Ausbau von FTI-Einrichtungen im Sinne einer Strukturférderung
soll gemanR Richtlinie auch durch Laufzeiten von bis zu 5 Jahren erméglicht werden. In der Praxis
laufen die Projekte im Schnitt sogar 5,5 Jahre, bei durchschnittlich EUR 2,1 Mio. kofinanzierten

61 Sjehe htps://www.iwb2020.at/de/wettbewerbsfaehigkeit-forschung-entwicklung-innovation/ueberbetriebliche-fe-
projekte-verbundprojekte.html.
62 Siehe dazu etwa (OROK, 2020 a, S. 83).
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Gesamtkosten, was nach Salzburg die ,grofiten” Vorhaben darstellt. Die Akquise erfolgt Giber eine
laufende Antragstellung.

Die Kostenstruktur der bisherigen Genehmigungen zeigt in Oberdsterreich den mit 61% gerings-
ten Anteil an Personalkosten. Hingegen sind die Anteile der Sachkosten (14%) und vor allem der
Gemeinkosten (22%) ausgesprochen grof3. Mit Ausnahme der 25%-Gemeinkostenpauschale
werden Ist-Kosten abgerechnet.

4.4.5 Burgenland

Im Burgenland wird die EFRE-F6rderung der tberbetrieblichen Forschungsférderung im Rahmen
einer eigenen Richtlinie abgewickelt, die nach AGVO freigestellt ist. Gemaf Richtlinie ist es
das Ziel, nachhaltige Synergien und Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen zu starken, indem FTI-Projekte geférdert werden, in denen diese Akteursgruppen zu-
sammenarbeiten. Der Unterschied zwischen geforderter Aktivitéat und Ziel der MaRnahme scheint
also der Nachhaltigkeitsaspekt zu sein. Andernorts in der Richtlinie wird als Ziel die Kompetenz-
entwicklung in Forschungsorganisationen angefuhrt, wozu Projekte sowohl von Forschungsein-
richtungen eigenstandig oder auch in Kooperation mit Unternehmen oder anderen Forschungs-
einrichtungen durchgefuhrt werden sollten.

Grundsatzlich scheint also die Einbindung von Unternehmen in die geférderten Forschungsvorha-
ben als Kooperationspartner der Forschungseinrichtungen durchaus angestrebt zu sein. Das wird
auch durch folgende Formulierung der Richtlinie deutlich: ,Auf Basis der Richtlinie werden sowonhl
Forderungen an Unternehmen, die dem Beihilferecht unterliegen, als auch Férderungen an For-
schungseinrichtungen, die Uberwiegend nicht-wirtschaftliche Tatigkeiten ausiben, vergeben. 3
Andererseits werden die potenziellen Férderempfanger in Begleitdokumenten®* taxativ aufgelistet
als die Fachhochschule Burgenland, Forschungsgesellschaften der Fachhochschule, Forschung
Burgenland sowie Joanneum Research, die allesamt Forschungseinrichtungen darstellen.

In der Praxis zeigt sich, dass die Begiinstigten tatsachlich ausschlief3lich jene Forschungs-
einrichtungen sind, die im Programmdokument auch aufgelistet sind. Es finden sich vor
allem keine Unternehmen unter den EFRE-Begunstigten. Allerdings werden 7 der 9 gefdrderten
Projekte als Kooperationsprojekte zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gefihrt und im Monito-
ring sind dementsprechend kooperierende Unternehmen quantitativ angefiihrt. Wie eine Recher-
che bestatigt, sind in den entsprechenden Projekten zum Teil Unternehmen aus der Wirtschaft
als Projektpartner angefuihrt, auch wenn diese teilweise 6ffentliche Unternehmen oder auch in-
ternationale Konzerne ohne Sitz im Burgenland sind. Wie die Unternehmen ihre Mitwirkung in
den Projekten finanzieren, ist nicht bekannt. Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte soll sich
gemal Richtlinie am Forschungskonzept des Landes und der Fachhochschule sowie ,an den
Bedarfen der Kooperationspartner aus der Wirtschaft* orientieren.

Die Forderintensitéat gemald Richtlinie orientiert sich abermals an den Vorgaben gemalR AGVO
inklusive Erhéhungen. In der Praxis werden samtliche Projekte mit einer Forderquote von 100%
gefordert.

63 s, (Land Burgenland, 2017).
64 5. (OROK, 2020 a).
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Beziiglich Projektdauer macht die Richtlinie keine quantitativen Vorgaben, sieht aber ,mittel- bzw.
langerfristig ausgerichtete Forschungs- und Transferprogramme“vor. In der Férderpraxis fallt die
Projektdauer mit durchschnittlich 3 Jahren dafur relativ kurz aus. Auch das durchschnittliche
Budget fallt mit EUR 690.000 vergleichsweise gering aus. Die Akquise erfolgt Uber eine laufende
Antragstellung.

Forderbar sind samtliche Kosten nach Art. 25, Abs. 3 AGVO. Die Zusammensetzung der geneh-
migten Kosten zeigt zwei Besonderheiten: Zum einen ist der Anteil der internen Personalkosten
mit 47% ausgesprochen klein. Zum anderen — und vermutlich damit im Zusammenhang stehend
—ist der Anteil der externen Dienstleistungen mit 36% auffallend grof3. Dieser liegt im Durch-
schnitt der Bundeslander bei 8%. Vermutlich werden mittels Drittkosten Leistungen der Wirt-
schaftspartner im Rahmen der Projekte abgegolten. Somit entsteht fur die Unternehmen kein
administrativer Abwicklungsaufwand, der im EFRE-Regime bekanntermal3en hoch ist, ebenso
wie die Fehleranfalligkeit bei unerfahrenen Partnern.

4.4.6 Salzburg

In Salzburg wird die Fordermalinahme, anders als in den restlichen Bundeslandern, durch eine
Forderstelle des Bundes (AWS) abgewickelt. Die AWS wickelt die Férderung dabei nach einer
eigenen Richtlinie des Landes Salzburg® ab, die ausschlie3lich im Kontext der EFRE-Forde-
rung zum Einsatz kommt. Eine Besonderheit dabei ist, dass die Forderung nicht als staatliche
Beihilfe abgewickelt wird, was ansonsten nur noch in Karnten der Fall ist. Die Vorhaben sind also
im vorwettbewerblichen und beihilfefreien Bereich angesiedelt.

Das Ziel der MalRnahme ist in der Richtlinie ausfiihrlich und vor allem kohé&rent beschrieben, so-
wohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene. Demnach sollen die Férderungen den Auf-
bau und die Bundelung von Transferkompetenzen zur Anwendung und Umsetzung von For-
schungsergebnissen aus der Grundlagenforschung im Vorfeld unternehmerischer Auftragsfor-
schung unterstitzen.

Die Fordernehmer sind gemaf Richtlinie ausschlie3lich Forschungseinrichtungen, wobei
kooperative Projekte zwischen Forschungseinrichtungen, ob des Ziels der Bindelung und Bil-
dung kritischer Massen, bevorzugt werden. Im Zuge der geforderten F&E-Vorhaben sollen die
Forschungseinrichtungen langfristig Kompetenzen in den Starkefeldern Salzburgs aufbauen und
ein strategischer Personalaufbau in den Forschungseinrichtungen soll unterstiitzt werden.

Wenngleich es im Rahmen der Forderprojekte zu keiner direkten Einbindung von Unternehmen
kommt, wie etwa in Tirol oder teilweise auch in Niederosterreich, so ist der Transfer bzw. die
Ubersetzung von Forschung in fur die regionale Wirtschaft umsetzbare Ergebnisse auch
ein erklartes Ziel der MalRnahme. Daher ist ein Transferprogramm mit Zugang fur Unternehmen
und zur Verankerung im Innovationssystem ein Bestandteil des Modells. Dazu wird das Wirt-
schaftssystem in jedem Projekt iber Projektbeirdte einbezogen, die mit Vertretern aus der
Wirtschaft besetzt sind und den Anwendungsbezug der Forschungsvorhaben sicherstellen sollen.
Die geférderten ,Transferzentren“ an den Forschungseinrichtungen sind zudem angehalten, ne-
ben einem Forschungsprogramm auch eine Transferagenda zu entwickeln, mit der Unternehmen

65 5. (Land Salzburg, Austria Wirtschaftsservice, 2016).
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adressiert werden kdnnen. Konkrete Transfermaflinahmen wie Workshops oder Konferenzen sind
ebenso Férdergegenstand.

Fur die Auswahl der Projekte wird eine Jury beigestellt, die in erster Linie der Qualitatssicherung
dient, weil dezidiert Qualitat auf ,Bundesniveau” erreicht werden soll, um in weiterer Folge auch
verstarkt in Bundesprogrammen oder Horizon Europe Forderungen lukrieren zu kénnen. Ein
zweites Element der Qualitatssicherung ist, dass die Projektentwicklung und Umsetzung durch
die ITG®® im Sinne eines Transfermanagements begleitet wird, was auch hinsichtlich des Trans-
ferziels einen relevanten Punkt darstellt.

Insgesamt fokussiert die direkte Férdertatigkeit also auf das Wissenssystem. Gleichzeitig
werden jedoch schon auf Ebene der Forderrichtlinie die Weichen fir eine adaquate Orien-
tierung an den Bedarfen der regionalen Wirtschaft und eine gedeihliche Uberfiihrung des
aufgebauten Know-hows in das Wirtschaftssystem gestellt, was in dieser konkreten, syste-
matischen Gestaltung ansonsten in keinem anderen Modell sichtbar wird.

Die Forderquote ist auf maximal 65% festgelegt, was offensichtlich ein Zugestandnis im Sinne
einer praventiven Fehlervermeidung zu sein scheint. Dementsprechend werden auch nur ,sicher
handhabbare Kostenarten“ gefordert. Auch kann das geforderte Personal ausschlieflich fur das
gefdrderte Projekt eingesetzt werden, was sich in der Praxis als Herausforderung darstellt.

Um dem erwarteten Strukturaufbau gentigend ,Bewegungsfreiheit” zu verschaffen sind die Lauf-
zeiten mit mindestens 3 bis 5 Jahren, &hnlich wie in Oberdsterreich, lange angelegt. Gerade der
EFRE ermdglicht aufgrund des langeren Planungshorizonts eine nachhaltige strukturelle Entwick-
lung, die im Rahmen der klassischen, ansonsten eher kurzfristigen und projektgetriebenen FTI-
Forderungen kaum moglich sei®”. Dem folgen auch die Projektvolumina, die mit durchschnitt-
lich EUR 2,9 Mio. die grofRten im Bundeléndervergleich sind.

Die Kostenstruktur der genehmigten Kosten ist sehr schlank. Es wurden ausschlief3lich Personal-
kosten und Kosten fur Instrumente und Ausristung nach Ist-Kosten abgerechnet. Der Anteil der
Personalkosten ist mit 83% nach Vorarlberg er zweithdchste. Der Sachkostenanteil ist mit 17%
der grofdte. Die Richtlinie sieht jedenfalls auch die Forderfahigkeit von Gemeinkosten vor, die
nach der 25%-Pauschale abgerechnet werden missten.

4.4.7 Niederosterreich

Die Ausgestaltung der MalRnahme in Niederdsterreich lasst als einziges Model neben Tirol die
direkte Einbindung von Unternehmen als EFRE-Begunstigte zu. Und das erstaunlicher
Weise sowohl in Verbundprojekten mit Forschungseinrichtungen (vorzugsweise) als auch als be-
triebliche Soloprojekte. Ahnlich wie in Tirol steht auch in Niederdsterreich das Marktumsetzungs-
potenzial der geférderten Vorhaben dezidiert im Fokus der MalRnahme.

Die EFRE-Forderung ist, wie in Karnten und Oberdsterreich, eingebettet in bestehende For-

deraktionen des Landes, die Uber zwei Richtlinien abgewickelt werden, wobei in beiden Fallen

66
67

ITG — Innovationsservice fir Salzburg.
Zum Zeitpunkt des Programmestarts 2014 lag der Anteil von F&E-Programmen des Bundes mit jahrlichen Mitteln
unter 1 Mio. € bei 42%; jener der Landerprogramme sogar bei 59% (Osterreichischer Rechnungshof, 2016).
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die Forderungen als staatliche Beihilfen nach AGVO freigestellt wurden. Eine Richtlinie®® fordert
Projekte der Grundlagenforschung, der industriellen Forschung sowie der experimentellen Ent-
wicklung mit den entsprechenden Forderintensitaten geman Art. 25 AGVO inklusive Erhéhungen,
wobei sich die Férderung an Forschungseinrichtungen sowie Forschungseinrichtungen im Ver-
bund mit Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft als Zielgruppe wendet. Beide kénnen dabei
EFRE-Begilinstigte sein. Die zweite Richtlinie®® férdert nur Projekte der industriellen Forschung
und der experimentellen Entwicklung, mit den entsprechenden Férderintensitaten gemafi AGVO.

In beiden Fallen muss das zu férdernde Vorhaben im Einklang mit der Wirtschaftsstrategie des
Landes stehen. Bei Férderungen von Forschungseinrichtungen oder Verbundprojekten wird u.a.
das Verwertungspotenzial als Bewertungskriterium herangezogen, etwa tber die Darstellung ei-
ner Verwertungsstrategie fur Projektergebnisse oder der Einschatzung des Nachfragepotenzials.
Grundsatzlich wird in diesen Projekten ein hohes Marktumsetzungspotenzial erwartet.

Genehmigt wurden bis zum Stichtag 8 Vorhaben, die von Forschungsrichtungen umgesetzt wer-
den, zwei Verbundprojekte von Forschungseinrichtungen und Unternehmen sowie ein Solopro-
jekt eines Unternehmens. Die Forderquoten liegen bei den Forschungseinrichtungen durchge-
hend bei 100%, bei den Kooperationspartnern aus der Wirtschaft bei 50% bzw. 60%. Im betrieb-
lichen F&E-Projekt betragt die Férderquote 25%.

Die Projektdauer liegt, ahnlich wie in den meisten Bundeslandern mit Ausnahme von Oberdster-
reich und Salzburg, im Durchschnitt bei 2,9 Jahren, wobei die Dauer der betrieblichen Projekte
geman Richtlinie auf 2 Jahre begrenzt ist. Die Forderung wird Gber Ausschreibungen abgewickelt.

Bezuglich der Kostenstruktur zeigt sich, dass der Anteil der Personalkosten mit 63% in etwa im
Durchschnitt liegt. Diese werden tber zwei Abrechnungsmodelle abgewickelt, namlich nach Ist-
Kosten sowie nach Standardeinheitskosten. Gemeinkosten werden, wie auch in Oberdsterreich,
nach der 25%-Pauschale abgerechnet. Der Sachkostenanteil ist mit 2% auffallend klein, der An-
teil der Drittkosten ist mit 19% vergleichsweise grof3 und macht neben dem Burgenland le-
diglich hier in Niedertsterreich einen nennenswerten Anteil aus.

4.4.8 Zusammenschau

Wie aus der Analyse hervorgeht, unterscheiden sich die von den einzelnen Bundesléndern
verfolgten Férderansatze deutlich — sowohl in den Zielsetzungen und Beguinstigten als auch in
den Forder- und Abwicklungsmodalitaten. Die verbindende Klammer ist die Starkung der Wirt-
schaftsstandorte. An welchen Stellschrauben diesbeziglich angesetzt wird, ist von den Rah-
menbedingungen in den Bundeslandern abhéngig: Zum einen, welche Schwachen zeigen sich
im jeweiligen Innovationssystem? Zum anderen — und hier kommt die Pragmatik ins Spiel —
was kann unter vertretbarem Verwaltungsaufwand vom jeweiligen regionalen Abwick-
lungssystem mittels EFRE-Kofinanzierung umgesetzt werden? Letzteres ist vor allem fiir
die Unterschiede in den férderfahigen Kostentypen und die gewahlten Abrechnungsmodelle
ausschlaggebend.

68 5. (Land Niederésterreich, 0.J. a).

69 3. (Land Niederdsterreich, 0.J. b).
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Inhaltlich stellt vor allem das Ausmald der Einbindung gewerblicher Unternehmen in die Férde-
rung die zentrale Unterscheidungsdimension dar. Wahrend einige Bundeslander hier aus-
schlieZlich auf Strukturaufbau im Wissenschaftsbereich setzen, setzen andere wiederum auf
direkten Transfer in Wirtschafts-Wissenschafts-Kooperationen. Die vorwiegende Zieldimen-
sion bewegt sich damit zwischen langfristigem Struktur- und Kompetenzaufbau des
Wissenschaftssektors einerseits und unmittelbarer Wertschopfung aus der Kommerzi-
alisierung von Forschungsergebnissen andererseits. Die Verknipfung der Vorhaben mit
der regionalen Wirtschaft ist damit einmal direkter, einmal indirekter gestaltet. Oft entzieht sich
die Einschatzung zur Einbindung des Wirtschaftssystems auch der Moglichkeit einer Bewer-
tung, weil diese vollstandig auBerhalb des EFRE-Kontexts geschieht. Ausschlaggebend hierfiir
ist vor allem, wie die regionalen Forderstellen mit den EU-beihilferechtlichen Vorgaben in Kom-
bination mit den dem EFRE-System innewohnenden Priifroutinen umgehen kdnnen oder wol-
len.

Aus inhaltlicher Perspektive kdnnen die regional individuellen Zugange der Bundeslan-
der durchaus positiv gesehen werden. Sie ermdéglichen passgenaue Interventionen, die auf
die jeweiligen Schwachen der regionalen Innovationssysteme eingehen und demnach deren
Effektivitat erhdhen kénnen. Aus hoher Flughdhe betrachtet ist es beinahe bedeutungslos, was
die einzelnen Lander im EFRE férdern. Bedeutung hat immer das Gesamtbild, also was unter
Zuhilfenahme samtlicher Finanzierungsquellen in welchem Umfang im Zuge der FTI-politi-
schen Interventionen der Lander und des Bundes geférdert wird. Andererseits sind die regio-
nalen Ansatze auch den Ressourcen und Kompetenzen der jeweiligen Abwicklungsstrukturen
angepasst, was jedenfalls aus regionaler Perspektive der Effizienz der Verwaltung zutréglich
ist. Setzt man jedoch das EFRE-Gesamtprogramm als Bewertungsinstanz ein, dann ergeben
sich aufgrund der ,Regionalisierung” groRe Herausforderungen, gerade in Bezug auf Verwal-
tung und Kontrolle des Programms, aber auch in der Evaluierung.

4.5 Regionale Fordermodelle zur Férderung von Innovationsdienstleistungen fir
Unternehmen im EFRE

Im Rahmen der FTI-MalRnahmen der Prioritéatsachse 1, IP 1b des Programms und zur Verfolgung
des spezifischen Ziels ,Starkung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen® werden unter ande-
rem auch Aktivitaten der Innovationsberatung bzw. -férderung unterstiitzt. Diese werden durch
die MaRnahmen 4 bzw. 17 in den Bundeslandern Niederdsterreich, Steiermark und Wien umge-
setzt, woflr insgesamt EUR 23,5 Mio. an 6ffentlichen Mitteln eingeplant wurden.

Ein abwicklungstechnisches Spezifikum dieser Malinahmen ist, dass diese Uber intermediéare Or-
ganisationen implementiert werden. Anstatt die Unternehmen als Endbegunstigte und Zielgruppe
dieser MaRnahmen direkt im Rahmen der EFRE-MaflRnahmen zu férdern, werden stattdessen die
EFRE-Fordervertrdge zwischen den Forderstellen und entsprechenden intermediaren Agenturen
abgeschlossen, die ihrerseits entsprechend der Vertragsvereinbarungen Dienstleistungsange-
bote entwickeln, anbieten, vermarkten und bei den Zielgruppen umsetzen. Diese Modelle haben
sich bisher in der praktischen Abwicklungs- und Umsetzungsarbeit bewahrt und bringen
einige Vorteile mit sich. Ein zentraler Aspekt dabei ist, dass die Unternehmen als Zielgruppe
und Endbegiinstigte von den bekannterweise anspruchsvollen und aufwandigen birokratischen
Abwicklungsanforderungen im Kontext des EFRE-Forderungsregimes entlastet werden.

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 60



LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

Stattdessen endet die ,EFRE-Sphare” bei den intermedidren Agenturen, die diesbeziiglich weit-
aus umfassendere Erfahrungen und Ressourcen aufweisen, womit auch die Fehleranfalligkeit in
der Abwicklungsarbeit reduziert wird. Der Abwicklungsaufwand des gesamten Systems wird re-
duziert, weil durch diese Modelle groRvolumige EFRE-Projekte in die Umsetzung gelangen, an-
statt vieler kleiner Einzelprojekte, was die Effizienz in der Abwicklung steigert. Auch in Hinblick
auf die Absorptionsgeschwindigkeit ergibt sich der Vorteil, dass gréRere Projektsummen zeitnah
abgerufen werden kénnen.

Vorteile ergeben sich aber nicht nur aus abwicklungstechnischen Grinden. Effektivitat und Effi-
zienz der Mallnahmen werden auch dadurch gesteigert, dass i) thematisch versierte, erfahrene
und professionell agierende Strukturen fiir die Umsetzung der Services gewonnen werden, die ii)
in ausgereifte Netzwerke integriert sind und dementsprechend auch Zugang zur Zielgruppe der
Unternehmen, v.a. auch KMU, haben und ihre Arbeit darauf aufsetzen kénnen. Gleichzeitig pro-
fitieren die intermediéren Einrichtungen davon, dass sie aufgrund der zusétzlichen Mittel ihre
Leistungen sowohl qualitativ als auch quantitativ ausbauen und damit ihre Netzwerkposition im
Innovationssystem weiter starken kdénnen.

Diese Art von MalRBnahmen wird im EFRE-Programm, wie eingangs erwahnt, in drei Bundeslan-
dern umgesetzt, die allesamt auf Intermediére in der Umsetzung setzen. Die Uibergreifende Idee
hinter den MalRnhahmen ist es, die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung und die Umsetzung
von Innovationen in Unternehmen durch den Zugang zu innovationsuntersttitzenden Dienstleis-
tungen weiter zu verbessern, wobei der Schwerpunkt auf KMU gelegt werden soll. Die Unterneh-
mer:innen sollen im Innovationsprozess ,von der Idee bis zum Projekt* begleitet werden und den
Ubergang auf systematische F&E-Leistungen bzw. die Einbindung u.a. in Giberregionale bzw. in-
ternationale Netzwerke ermdglichen. Im Zuge einer Hoherqualifizierung der Unternehmen fir In-
novation kénnen, so die Programmstrategie, insbesondere KMU fir den Zugang zu HORIZON
2020 oder COSME unterstitzt bzw. qualifiziert werden. Die Interventions- und Wirkungslogik der
MaRnahmen ist in Abbildung 16 skizziert.

Wenngleich die grundlegenden Zielsetzungen der Mal3Bhahmen in den drei Bundeslandern im
Kern dieselben sind, so zeigen sich in der konkreten Ausgestaltung der Modelle und deren Um-
setzung doch Unterschiede. Im gegenstandlichen Kapitel sollen daher die einzelnen Modelle der
Bundeslander kurz beschrieben werden. Ein Nachteil der Umsetzung einer MalBhahme in Form
eines ,Intermediaren-Modells“7° ist es, dass die konkrete inhaltliche Umsetzung der Malinahme
nicht durch das eigentliche Monitoring des EFRE-Programms erfasst wird und sich daher dem
priméren Blickfeld zentraler Programmbehdorden entzieht. Im Speziellen geht aus dem Pro-
grammmonitoring nicht hervor, welche Leistungen durch die begtnstigten Intermediéren tatsach-
lich erbracht werden und von wem diese Leistungen letztlich konsumiert werden. Den regionalen
Forderstellen ist dies zwar bekannt™, ein zentraler Gesamtuberblick auf Programmebene fehlt
jedoch. Daher wurden die Leistungsdaten im Rahmen der gegenstandlichen Evaluierung bei den
intermediaren Agenturen erhoben und sollen hier in gesammelter Form dargestellt werden.

70
71

Das Modell wird auch ,institutionelle Férderung“ genannt.
Es bestehen vertragliche Vereinbarungen mit den Forderstellen bzgl. der Berichtspflichten, die bspw. auch regel-
maRige ,Monitoring-Meetings” umfassen.
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Abbildung 16: Interventions- und Wirkungslogik der MaBnahmen zur Férderung von Innovationsdienstleistungen

Geringe Zahl an systematisch forschenden Unternehmen bedingt schmale Innovationsbasis mit Defiziten in der Uberleitung von
Herausforderung

Offentliche Férderung ~ 23,5 Mio. €

F&E-Ergebnissen in marktfahige Produkte und Verfahren

Entwicklung, Angebot und Umsetzung von Innovationsberatung bzw. Innovationsdienstleistungen fur Unternehmen (v.a. KMU)

Angebote (Beratungen und Dienstleistungen) stehen zur Verfigung und werden vermarktet

Unternehmen implementieren Innovationsmanagement (Strate-
gien, Ideenentwicklung, Konzepte, Kooperationen, OE, Ge-

Ergebnis schaftsmodelle)

F&E-Kooperationen zwischen Unterneh- Teilnahme von Unternehmen in nationalen und
men und Forschungseinrichtungen wer- internationalen Forschungsférderungsprogram- Unternehmen betreiben vermehrt
den initiiert men nimmt zu systematische F&E

Unternehmen fuihren F&E-Ergebnisse in neue Produkte und Dienstleistungen tber

Quelle: (OROK, 2015). Eigene Darstellung.
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4.5.1 Steiermark

Zielsetzung und Organisation des Modells

In der Steiermark wird die MalRBnahme durch die Steirische Wirtschaftsférderungsgesellschaft
m.b.H. (SFG) als zwischengeschaltete Forderstelle abgewickelt. Diese hat im Kontext der Um-
setzung der Wirtschaftsstrategie Steiermark 2025 unter anderem die Férderungsaktion ,Spit-
zen!Leistung® fur Innovations-, Digitalisierungs- und Internationalisierungsberatung in Unterneh-
men ins Leben gerufen, wobei der Teil, der sich auf Innovation und Digitalisierung bezieht, im
Rahmen der MalRnahme 4 des EFRE-Programms EU-kofinanziert wird und unter dem Titel ,In-
novations!Spitze* firmiert. Ziel ist es, die Innovationsspitze bei den steirischen Unternehmen
mit Fokus auf KMU zu verbreitern und diese zu Frontrunnern in ihren Bereichen zu entwickeln.
Insbesondere sollen die geforderten Aktivitdten Unternehmen dabei unterstitzen, in Zukunft sys-
tematisch FTI-Aktivitaten zu setzen bzw. diese auszubauen. GroBunternehmen sind ,in einge-
schranktem Maf3* férderfahig. Dafir sind insgesamt EUR 6,1 Mio. 6ffentlicher Mittel vorgesehen.

Als EFRE-Begunstigte und damit umsetzende Intermediére treten die vier steirischen Clusteror-
ganisationen auf:

= AC styria Mobilitatscluster GmbH;
= Green Tech Cluster Styria GmbH;
= Holzcluster Steiermark GmbH;

= Human.technology Styria GmbH.

Die inhaltliche Ausrichtung orientiert sich an den Clusterthemen bzw. Branchen: Automotive, Rail
Systems, Aerospace (ACS), Medizintechnik, Pharma, Biotechnologie (HTS), Holz als Roh- und
Werkstoff (HCS) sowie Energie- und Umwelttechnik (GCS).

Die Forderung der Clusterorganisationen erfolgt also EU-kofinanziert im Rahmen des Landes-
programms ,Spitzen!Leistung“ der SFG. Diese erfolgt auf Basis des Forderungsprogrammes
B.2272 der Richtlinie fur die Steirische Wirtschaftsférderung. Die Forderung an die Cluster un-
terliegt nicht dem EU-Beihilfenrecht, da keine Beglinstigung vorliegt. Die Férderquote betragt fur
die Clusterorganisationen 100%.

Die vier Clusterorganisationen bieten ihre Innovationsdienstleistungen im Rahmen ihrer eigenen
Programme ,Enabling Innovation® (AC styria und Humantechnologie Cluster), ,Green Innovation®
(Green Tech Cluster) bzw. ,Spitzen!Leistung Holz* (Holzcluster) den Unternehmen an. Die Leis-
tungen an Unternehmen werden dabei als De-minimis-Forderungen abgewickelt, wobei die Un-
ternehmen einen Selbstbehalt von 25% der Kosten tragen. Die Férderquote fiir die Endbe-
glnstigten betrégt somit 75%. Dabei sind die Cluster fur die De-minimis-Prufung im Rahmen der
MalRnahme verantwortlich. Die Verrechnung der Eigenanteile erfolgt zwischen den Unternehmen
und den Clustern, indem die Cluster den Unternehmen 25% der Kosten fiir Beratungsleistungen
in Rechnung stellen.

72 Regionale Entwicklung — Infrastrukturen und Initiativen. Darunter fallen Férderungen fiir die Unterstiitzung von
(vor)wettbewerblichen MaRnahmen zur Erreichung der in der jeweils gultigen Wirtschaftsstrategie des Landes Stei-
ermark verankerten wirtschaftspolitischen Zielsetzungen.

78 (Land Steiermark, 2014).
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Die Leistungen, die von den Unternehmen in Anspruch genommen werden, werden teilweise
durch das Clusterpersonal selbst und teilweise durch externe Experten erbracht. Die forderbaren
Kosten der Cluster als EFRE-Begiinstigte umfassen die internen Personalkosten (1 VZA je Clus-
terorganisation), externe Beratungskosten (Drittkosten), Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit sowie
Sachkosten. Nicht forderbar sind Overheadkosten, Biuroausstattung und Reisekosten. Der grof3te
Anteil der bis zum Stichtag der Evaluierung genehmigten Kosten entfiel mit 65% auf externe
Dienstleistungen, nicht zuletzt aufgrund der ,einfachen® Abrechenbarkeit der Kostenart; die in-
ternen Personalkosten machten 27% aus. Die internen Personalkosten der Cluster werden als Ist-
Kosten abgerechnet, wobei Mitarbeitende nur zu 100% in den Projekten beschaftigt sein kénnen.

Ablauf der Projekte

Die Clustermitarbeitenden wéahlen im Rahmen ihrer geférderten Projektarbeit potenzielle, innova-
tive Unternehmen aus ihren Mitgliedsbetrieben auf Basis eines definierten Selektionsschemas
aus. Den Unternehmen wird ein fir sie kostenloses Audit (IMP3rove) angeboten, das eine struk-
turierte Bestandsaufnahme des Innovationsmanagements’ oder des Digitalisierungsstandes der
Unternehmen durchfuhrt. Bei Interesse des Unternehmens prift der Cluster die formalen Voraus-
setzungen wie bspw. den De-Minimis Rahmen oder den Projektstandort. Es folgt die Umsetzung
des standardisierten Audits in den Unternehmen durch die Clustermitarbeitenden. Die Ergebnisse
des Audits werden von den Clustermitarbeitenden gemeinsam mit den Unternehmen reflektiert
und Aktionsplane erstellt, in denen konkrete nachste Schritte beziiglich notwendiger Beratungs-
und UnterstitzungsmalRnahmen festgelegt werden. An dieser Stelle des Prozesses besteht die
Madglichkeit eines ,,Opt-Out® durch die Unternehmen. Bis hierher sind die Leistungen fiur die Un-
ternehmen auch kostenlos.

Entscheidet sich ein Unternehmen dazu, die definierten Schritte gemaf Aktionsplan umzusetzen,
dann wahlen die Cluster gemeinsam mit den Unternehmen die daflr passenden externen Dienst-
leister aus. Dazu werden von den Clustern drei Anbieter zur Abgabe von Angeboten eingeladen.
Beauftragung und Vergiltung der Dienstleisterinnen erfolgen durch die Cluster, die auch die Ver-
antwortung fur eine vergaberechtlich korrekte Auftragsvergabe tragen. 25% der Beratungskosten
werden den Unternehmen durch die Cluster in Rechnung gestellt. Die Kosten der externen Bera-
tungsprojekte kénnen bis zu EUR 50.000 betragen. In der Praxis liegen diese im Durchschnitt bei
etwa EUR 45.000, wobei die Spanne sehr grof3 ist.

Neben der Koordinationsarbeit, der Auswahl und Betreuung der Unternehmen fiihren die Clus-
terorganisationen auch Sensibilisierungs- und Bewusstseinsbildungsmaf3nahmen im Kontext der
EFRE-geftrderten Projekte durch.

Ergebnisse

Die erbrachten Leistungen der involvierten Clusterorganisationen sind umfassend und vielfaltig
und kdnnen an dieser Stelle nicht vollstdndig gelistet werden. Dies trifft vor allem fiir die Leistun-
gen im Rahmen der Koordinierungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie Awareness-MaRnahmen dar.
Hier soll vielmehr ein Uberblick iiber die zentralen Ergebnisse gegeben werden, die auch als

74 Die Innovationsaudits basieren auf den européischen Standards CEN/TS 16555-1 oder ISO 50501.
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Zielindikatoren seitens der Forderstelle SFG festgelegt wurden. Die Rohdaten wurden von den
Clusterorganisationen zur Verfiigung gestellt.

= 426 Unternehmen wurden im Rahmen von SensibilisierungsmaflRnahmen erreicht. Dabei wur-
den mit den Unternehmen individuelle/persénliche Férdergesprache durchgefuhrt oder diese
in unterschiedlichen Formaten von Veranstaltungen und Arbeitstreffen hinsichtlich der Férder-
mdglichkeiten informiert.

= Eswurden 107 standardisierte Audits in Unternehmen durchgefiihrt und dabei entsprechende
Aktionspléane fur weitere UmsetzungsmalRnahmen erarbeitet. In der ersten Phase wurden In-
novations-Audits durchgefiihrt, d.h. eine Optimierung der Innovationsprozesse stand im Fo-
kus. In der zweiten Phase verlagerte sich der Schwerpunkt auf Digitalisierungsaspekte bzw.
die Verknlpfung von Innovation mit Digitalisierung und Automatisierung.

= Letztlich konnten 89 weiterfiihrende Beratungsprojekte in 75 verschiedenen Unternehmen in
die Umsetzung gebracht werden, wobei die Inhalte von Patentverwertungsstrategien, tber
agiles Projektmanagement bis hin zur Neuaufstellung von F&E-Prozessen und Geschéaftsmo-
dellentwicklungen reichten. Der Schwerpunkt liegt auf KMU, wenngleich auch mehrere Grol3-
unternehmen in den Genuss der Férderung kommen.

4.5.2 Wien

Zielsetzung und Organisation des Modells

In Wien werden die Innovationsdienstleistungen im Rahmen der MalRnahme 17 des EFRE-Pro-
gramms abgewickelt. Dafiir sind EUR 9,4 Mio. 6ffentlicher Mittel vorgesehen und damit etwa um
50% mehr als in der Steiermark. Die EFRE-abwickelnde Forderstelle ist die Magistratsabteilung
27. Die EFRE-beglnstigte intermedidre Agentur ist die Wirtschaftsagentur Wien. Sie tritt also
gegeniber der Forderstelle als Beginstigte auf und gibt die Forderung in Form verschiedener
Dienstleistungen an die Endbeglnstigten weiter. Im Gegensatz zur Steiermark erstreckt sich
die Zielgruppe nicht ausschliedlich auf Unternehmen, sondern beinhaltet auch For-
schungseinrichtungen sowie 6ffentliche und intermediare Institutionen. Im Zuge von Awa-
reness-MalRnahmen richten sich die Leistungen auch an Schiiler, Studierende sowie die breite
Bevolkerung.

Die Zielsetzung der angebotenen Dienstleistungen ist im Kern die Starkung betrieblicher FTI-
Aktivitaten und deckt sich damit mit jener des steirischen Ansatzes. Allerdings beinhaltet die Ziel-
formulierung im Wiener Modell auch die Initiierung von kooperativen FTI-Aktivitdten, auch
Uber Sektoren und Disziplinen hinweg, was einen Unterschied zur Steiermark darstellt, wo
ein einzelbetrieblicher Ansatz gewéhlt wurde. Mit diesen Zielsetzungen dockt die MalRnahme an
die Smart City Rahmenstrategie der Stadt Wien an. Inhaltliche Schwerpunkte bilden digitale und
nachhaltige Technologien sowie intelligente Produktion. Ein Branchenfokus wie in der Steiermark
ist hier nicht vorgesehen.

Die Férderung der Wirtschaftsagentur Wien erfolgte auf Basis einer Einzelentscheidung der Wie-
ner Landesregierung. Die Forderquote betragt laut EFRE-Monitoring 100%.7° Die Leistungen an
die Endbeginstigten erfolgt ohne Eigenbeteiligung dieser, wobei die Leistungen zum

75 Im Monitoring werden die Eigenmittel der Wirtschaftsagentur als 6ffentliche Mittel deklariert, wodurch sich eine
100%-Forderquote errechnet.

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 65



LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

Uberwiegenden Teil durch die Wirtschaftsagentur selbst umgesetzt werden und externe
Dienstleistungen damit — im Gegensatz zum Steirischen Modell — hier eine untergeordnete Rolle
spielen. Insgesamt wirken 22 Mitarbeitende der WA als ,Technologieexpert:innen® und in der
Projektkoordination mit. Dementsprechend entfielen auf die bis zum Stichtag genehmigten Kos-
ten 70% auf die internen Personalkosten und lediglich 7% auf externe Dienstleistungen. Die Per-
sonalkosten werden nach Ist-Kosten abgerechnet, wobei die Mitarbeitenden nicht zu 100% im
Projekt tatig sein missen. Die Personalabrechnung macht nach Auskunft der Agentur auch kei-
nerlei Probleme. Zusatzlich werden Gemeinkosten Uber die 20%-Pauschale abgerechnet.

Ablauf der Projekte

Die Wirtschaftsagentur bietet ihre EFRE-kofinanzierten Leistungen der Zielgruppe tber verschie-
dene Formate an. Das geschieht grof3teils passiv. Teilweise werden aber besonders interessante
Vertreter aus der Zielgruppe auch aktiv angesprochen.

Individuelle Information und Beratungen

Die Mitarbeitenden der WA bieten hier Informationen zu méglichen Férderungen, bestehenden
Dienstleistungen, Veranstaltungen oder vermitteln Kontakte. Die Beratungen kénnen allgemei-
nen Charakter haben oder auch zur gezielten Vernetzung potenzieller Partner fir Innovationsvor-
haben dienen, wobei letztere zumeist auf Initiative der WA-Mitarbeitenden geschieht. Die Bera-
tungen erfolgen personlich oder telefonisch.

Vernetzung

Im Rahmen von halbtagigen ,Business Treffs“ werden mehrere Unternehmen mit gemeinsamem
Interesse an einem Thema zusammengebracht, um sich auszutauschen. Die Themen ergeben
sich aus Recherchen der WA-Mitarbeitenden. In der Regel gibt es dabei Impulsstatements und
Technologievorstellungen durch Testimonials.

Daneben werden im Rahmen der ,Standortprasentation ausgewahlte Unternehmen und ihre
Produkte stellvertretend fur den Technologiestandort Wien auf (int.) Messen und Kongressen
prasentiert oder auch einzelnen ,Pilotkunden® vorgestellt (z.B. GroBunternehmen). Dabei werden
auch Matchmaking-Elemente eingebaut (Speed-Dating, buchbare Einzelgesprache etc.).

Ein weiteres Vernetzungsformat ist das ,Co-Creation-Lab Vienna“. Hier reichen interessierte Ak-
teure schriftlich ihre ,Challenges” bei der WA ein, in denen sie ihr Innovationsvorhaben und darin
bestehende Herausforderungen darstellen. Mitarbeitende der WA selektieren diese und bieten
den ausgewahlten Akteuren ein bis zwei individualisierte Workshops, in denen die Projekte auch
unter Einbeziehung von externen Expert:innen weiterentwickelt werden. Ein bis zwei Mal pro Jahr
werden zusétzlich Calls herausgegeben, in denen Netzwerkpartner interessante eingereichte
Challenges auswahlen, die sie im Rahmen von Hearings kennenlernen mdchten. In den Hearings
werden Projektteams gebildet, die in einem weiteren folgenden Workshop ihre Rollen klaren und
das gemeinsame Projekt weiter spezifizieren kénnen.
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Expertise, Awareness und Kommunikation

Die EFRE-Forderung an die WA wird auch dazu verwendet, die Expertise der Mitarbeitenden
aufzubauen und dieses Know-how an die Zielgruppe etwa in Form von Vortragen, Teilnahmen
an Arbeitstreffen oder Datenaufbereitungen weiterzugeben. Ein Instrument dazu stellen Techno-
logiereports dar, die Informationen tUber den Standort und FTI-Akteure in relevanten Schwer-
punktbereichen aufbereiten und online zur Verfiigung stellen.

Im Sinne einer innovationsférdernden 6ffentlichen Beschaffung wird den Akteuren der &ffentli-
chen Hand im Rahmen des Formats ,WienWin“ regelmafig eine Marktubersicht tiber innovative
Produkte aus Wien zur Verfligung gestellt.

Im Bereich Awareness werden Workshops mit Schiler:innen, Studierenden und Lehrenden ver-
anstaltet, um das Interesse fir FT1 zu wecken.

Die Instrumente zur Kommunikation stellen ein Newsletter sowie eine Technologieplattform dar,
auf der Wiener Technologieakteure ihre F&E-Expertise sowie Produkte und Dienstleitungen pra-
sentieren kénnen. Die Technologieplattform, die technisch als Onlineportal auf der Website der
Wirtschaftsagentur umgesetzt wurde, bietet eine Ubersicht und auch detaillierte Informationen
Uber das Forschungs- und Entwicklungspotenzial am Standort Wien. Sie bietet nicht nur interes-
sierten Unternehmen Information, sondern bildet auch fur die Agentur selbst die Grundlage, um
Technologien bei potenziellen Kunden und Abnehmern bekannt zu machen. Erfasst werden Ak-
teure und Leistungen (Technologieprofile) aus den Bereichen digitale Technologien, intelligente
Produktion, Life Sciences und nachhaltige Technologien.

Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung konzentriert sich auf die zentralen Leistungen in den Bereichen Beratung
und Vernetzung, die seit Projektstart 2015 bis Ende 2019 in Anspruch genommen wurden. Die
Rohdaten fur diese Auflistung wurden von der Wiener Wirtschaftsagentur zur Verfligung gestellt.

Individuelle Information und Beratungen

Insgesamt wurden 2.607 Informationsgesprache bzw. Beratungsgesprache mit Unternehmen,
Start-ups, Grindungswilligen, 6ffentlichen Institutionen, Interessensvertretungen, Forderagentu-
ren oder Forschungs- und Bildungseinrichtungen durchgefiihrt. Damit wurden 1.432 individuelle
Akteure erreicht.”® Im Durchschnitt ergibt das 1,8 Kontakte je Akteur, wobei der tiberwiegende
Teil der Akteure lediglich einen Kontakt aufweist (72%). Ein sehr kleiner Teil der Kunden erhalt
aber auch wiederholte Beratungen von 10 Kontakten aufwarts, mit einer Bildungseinrichtung als
Ausreil3er nach oben, die 83 Kontakte aufweist (auf Ebene der Organisation).

Mit 1.869 Kontakten entfallt der groR3te Teil davon auf allgemeine Beratungen zu Innovationsvor-
haben, womit 1.287 Akteure erreicht wurden. Hierbei vermitteln die Mitarbeitenden der WA Infor-
mationen bzgl. méglicher Finanzierung fir die Vorhaben, vergleichbarer Projekte und Aktivitaten,

76 Die zugrunde liegenden Daten wurden bereinigt und von Doppelzahlungen befreit. V.a. bei Bildungseinrichtungen
lieR die vorhandene Datenqualitét keine durchgangige Disaggregierung auf Institutsebene zu, weshalb diese Orga-
nisationen auf Organisationsebene gezahlt werden.
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bestehender Forschungsinfrastruktur, Internationalisierungsméglichkeiten oder Veranstaltungen
zu den relevanten Themen.

Neben den allgemeinen Beratungen wurden 544 Abstimmungsgesprache mit 195 individuellen
Akteuren gefihrt. Diese dienen in erster Linie zur Vorbereitung von ,Business Treffs”, Standort-
prasentationen oder fur das Co-Creation-Lab sowie zur Reflexion der Challenges. Daneben fin-
den auch Abstimmungen mit Forderstellen oder anderen Intermediaren statt. Im Durchschnitt
ergibt das 2,8 Kontakte je Akteur, wobei der Median bei 2 liegt. Auch hier gibt es Akteure mit bis
zu 28 Kontakten in diesem Format.

Unter dem Titel , TS Matching” fanden gezielte Partnervermittlungen fiir gemeinsame Innovations-
vorhaben im Rahmen der Beratungsgesprache statt, mit dem Ziel, eine Konsortialbildung zwischen
mehreren Partnern zu initiieren. Hierzu fanden 173 Kontakte mit 147 individuellen Akteuren statt.

Neben diesen umfassenden Formaten fanden zusatzlich 16 explizite Férderungsberatungen (15
Akteure) und 5 Ansiedelungsberatungen statt (5 Akteure).

Vernetzung

Das ,Herzstiick® der Vernetzungsformate bilden die ,Business-Treffs“ und ,Standortpréasentatio-
nen” (in der ersten Projektphase ,Made in Vienna®), im Zuge derer Unternehmen und ihre Vorha-
ben bzw. Produkte und Leistungen prasentiert werden und Dialoge zwischen Unternehmen und
weiteren Partnern angestof3en werden. Hierbei fanden 4.016 Kontakte zu Akteuren statt, zu de-
nen neben Unternehmen und Forschungseinrichtungen auch Organisationen aus der Stadt-, Lan-
des- und Bundesverwaltung sowie aus dem Bildungsbereich (Kindergarten und Schulen) z&hlen.
Insgesamt waren 1.633 individuelle Akteure an diesen Formaten beteiligt. 57% davon sind ledig-
lich ein Mal vertreten. Im Durchschnitt liegt die Beteiligung bei 2,5 Veranstaltungen je Akteur. Das
Maximum steigt auf bis zu 94 Beteiligungen bei groRen Forschungs- und Bildungseinrichtungen.
Bei gewerblichen Unternehmen sind bis zu 22 Teilnahmen fir einen Akteur zu verzeichnen.

Im Format ,,Co-Creation-Lab Vienna“ wurden 38 von den Akteuren eingereichte Challenges auf-
genommen. In den zugehorigen Workshops vor und nach den Calls bzw. den durchgefuhrten
Hearings gab es insgesamt 453 Teilnahmen von Organisationen?, wobei die Daten hier keine
Darstellung der individuellen Akteure zulie3en. In den Workshops nehmen in der Regel neben
der WA auch externe Expert:innen und Moderator:innen teil. In den Hearings nehmen die Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen teil, die von den einreichenden Akteuren als potenzielle
Partner ausgewahlt wurden.

Expertise, Awareness und Kommunikation

Ende 2019 befanden sich auf der Technologieplattform 535 Eintrédge von 529 Akteuren?, die ihre
Technologieprofile dort der Offentlichkeit prasentieren. Weiters wurden im Kontext des Formats
~WienWin“ innovative Leistungen und Produkte von 54 Wiener Unternehmen dem Magistrat und

7
78

Hier wurden auch die passiven Teilnahmen mitgezahilt.
Grundsatzlich entspricht ein Eintrag auch einem Akteur. Hier wurden die sechs Institute einer Universitat jedoch auf
Organisationsebene aggregiert.
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ausgegliederten Unternehmen der Stadtverwaltung als potenzielle Pilotkunden in Form von Quar-
talsberichten présentiert.

Die Abbildung 17 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Umfang und die Reichweite
der Innovationsdienstleistungen der Wiener Wirtschaftsagentur im Rahmen der von ihr abgewi-
ckelten EFRE-Projekte in der Zeit von 2015 bis 2019. Insgesamt konnten in diesem Zeitraum
demnach 7.212 Kontakte zu Unternehmen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen, Ver-
waltungsakteuren und Interessensvertretungen realisiert werden, wobei der Fokus auf Ver-
netzungsformaten liegt, was auch einen wesentlichen Unterschied zu den einzelbetrieblich aus-
gerichteten Zugangen der Steirischen Clusterorganisationen darstellt. Die ,,Netto-Reichweite®
von 2.698 unterschiedlichen Akteuren ist beachtlich und zeugt fiir einen Ansatz, der Innovation
—im Speziellen F&E-basierte Innovation, auf breiter Basis etablieren méchte. Dies ermdglicht es,
auch vdllig unerfahrene ,Neulinge® anzusprechen und ihnen ein niederschwelliges Angebot zur
Unterstitzung ihrer Innovationsvorhaben zur Verfiigung zu stellen. Dieses ,,breite” Angebot,
das in ahnlicher Form zwar auch in anderen Bundeslandern besteht, das aber nur in Wien
und Niederdsterreich mit EFRE-Mitteln kofinanziert wird, stellt somit die Basis einer nach
oben hin anspruchsvoller und spezifischer werdenden Pyramide an Malihahmen zur Inno-
vationsforderung dar.

Abbildung 17: Umfang und Reichweite der Innovationsdienstleistungen der WAW im EFRE
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Quelle: (Wirtschaftsagentur Wien, 2021). Eigene Berechnung und Darstellung. *) Business Treffs und Standortprasenta-
tion ohne CCLYV; **) Beratungen, Abstimmungsgesprache und TS Matching; ***) Technologieplattform und WienWin.

2017 wurde eine Befragung™ bei den Kund:innen, die Leistungen zwischen 2015 und 2016 in
Anspruch genommen haben, durchgefiihrt, um Wissens- und Handlungseffekte, zu denen die
Leistungen beigetragen haben, zu erfassen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Erwartungen der
Kund:innen gut erfullt wurden und die generelle Zufriedenheit entsprechend hoch ist. Insbeson-
dere die Informationsvermittiung zu Forderangeboten, Markttrends und verfugbarer F&E-Infra-
struktur wird sehr positiv eingeschatzt. Nennenswerte Anteile, deren Erwartungen nicht (vollstan-
dig) erfullt wurden, zeigten sich in den Ergebnisbereichen ,gewinnen von Forschungskontakten®
und insbesondere bei der ,Gewinnung von Kundenkontakten®.

Bei drei Viertel der antwortenden Kund:innen zeigten sich — nach eigenen Angaben — Folgeakti-
vitdten, die durch die Inanspruchnahme der Services initiiert wurden. Die Beantragung von

79 (Gruber, Kleinberger-Pierer, & Kupsa, Wirkungsmonitoring ITP: Endbericht, 2017).
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Forderungen (32%), Weiterentwicklung von Produkten (27%) sowie neue Kooperationen oder
Forschungsprojekte (jeweils 21%) wurden diesbeziiglich am haufigsten genannt.

Die Ergebnisse zeigten auch, dass die Wirksamkeit bei jungen und kleineren Unternehmen héher
ausfielen als bei im Innovationssystem etablierten Organisationen, was zur breiten Offnung der
Zielgruppe in der restlichen Projektlaufzeit beigetragen hat.

4.5.3 Niederdsterreich

Zielsetzung und Organisation des Modells

In Niederdsterreich wird die MaBhahme der Innovationsdienstleistungen von der WST3 als zwi-
schengeschaltete Stelle abgewickelt. Das Ziel ist auch hier eine Unterstiitzung der Unterneh-
men bei der Bewaltigung technologisch innovativer, 6kologischer und betriebswirtschaft-
licher Herausforderungen. Fur die MaZnahme sind in Niederdsterreich etwa EUR 7,7 Mio. an
offentlichen Mitteln eingeplant. Als EFRE-beglnstigte intermediare Agentur tritt die Wirtschafts-
kammer Niederdsterreich auf, wobei die Férderung, wie auch in den restlichen Bundeslandern,
keine Beihilfe im Sinne des Beihilfenrechts darstellt. Abgerechnet werden seitens der Wirtschafts-
kammer ausschliel3lich interne Personalkosten (93%) und ein kleiner Anteil sonstiger Kosten
(7%). Damit werden samtliche Mitarbeitenden der TIP-Servicestellen der WKNO EFRE-kofinan-
Ziert. Insbesondere werden keine externen Dienstleistungen verrechnet. Die Férderquote be-
tragt, wie auch in den Modellen der anderen Bundeslander, 100%.

Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich gibt die EFRE-F6érderung als Mittler im Rahmen des
Landesprogramms , TIP Technologie- und Innovationspartner® an Unternehmen als Endbeguins-
tigte weiter. Somit werden auch hier die Unternehmen von der birokratischen und fehleranfalligen
Abwicklung der EFRE-Forderung entbunden. Ahnlich wie im Modell der Steirischen Cluster wer-
den Innovationsdienstleistungen und Services einerseits direkt durch die Mitarbeitenden der WK
(TIP-Expert:innen) an die Unternehmen erbracht und andererseits auch durch externe Berater:in-
nen, auch aus F&E-Einrichtungen. Allerdings werden im NO-Modell ausschlieRlich die Leis-
tungen der TIP-Expert:innen EFRE-geftrdert. Die Leistungen der Externen werden aus
Landesmitteln bzw. Mitteln der Wirtschaftskammer finanziert. Fur die Unternehmen als End-
beglnstigte macht das keinen Unterschied. Fir sie steht die EFRE-geftrderte Beratung durch
TIP-Expert:innen kostenlos zur Verfigung. Fir die moglicherweise darauffolgende externe Bera-
tung werden Zuschiisse auf Basis der ,Richtlinie fir geférderte Beratungen der WKNO* vergeben,
die De-minimis-Beihilfen darstellen und je nach Projektart unterschiedlich hoch ausfallen:

= Kurzberatungen zur Information, Projektvorbereitung und Losung spezieller Einzelfragen wer-
den mit einem Pauschalbetrag gefordert. 2020 entfielen ca. 40% der Beratungen auf diesen
Typ.

= Schwerpunktberatungen werden mit finanziellen Zuschissen je Beratungsstunde geférdert,
wobei diese derzeit einer Forderquote von etwa 45% bei Innovationsprojekten und 60% bei
Schwerpunktaktionen und Beratungen durch F&E-Einrichtungen entsprechen.® Die Férde-
rung ist je nach Projektart auf EUR 2.400 bis EUR 4.400 gedeckelt.

80 Die Férderung basiert auf einem vereinbarten Stundensatz von 90 € und betrégt 40 € bzw. 55 € je Stunde. Bei ei-
nem geringeren vereinbarten Stundensatz wird die Forderung proportional reduziert.
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Nachdem nur die Beratungen der TIP-Expert:innen EFRE-kofinanziert sind und diese inhaltlich
in erster Linie eine Erstberatung und Vermittlung darstellen, kénnen die dadurch initiierten exter-
nen Beratungsprojekte als Outcome der EFRE-Leistung verstanden werden.

Ablauf der Projekte

In der Regel wenden sich Unternehmen mit ihren Vorhabensplanungen an die TIP-Mitarbeiten-
den. Von diesen stehen im Rahmen der EFRE-kofinanzierten Leistung eine Reihe von Services
zu Verfligung, die je nach Situation und Bedarf der Unternehmen unter dem Titel ,eigene Bera-
tungen®“ umgesetzt werden. Dazu zahlen etwa Patent- und Technologie- und Markenrecherchen,
Forderantrags-Checks von Forschungs- und Innovationsprojekten, die Vermittlung passender
Forscher- und Expertenkontakte oder Auskunft zu Normen und CE-Kennzeichnung.

Entweder direkt oder als Folge einer Erstberatung durch die TIP-Mitarbeitenden im Zuge ihrer
~eigenen Beratungen® kbnnen Unternehmen um die Forderung externer Beratung ansuchen, wo-
bei sie von den TIP unterstitzt werden. Die Auswahl der Berater:innen obliegt grundséatzlich den
Unternehmen, wobei seitens der TIP auf Wunsch auch Expert:innen vermittelt werden. Die Un-
ternehmen definieren gemeinsam mit den gewahlten Berater:innen das Vorhaben und reichen es
zur Forderung bei den TIP ein. Nach der Forderzusage werden die externen Berater:innen durch
die Unternehmen selbst beauftragt. Hier zeigen sich — neben der finanziellen Gréf3enordnung —
also weitere Unterscheide zum Steirischen Modell, in dem sowohl Auswahl®! als auch Beauftra-
gung der Expert:innen durch die Cluster selbst erfolgen. Im Steirischen Modell ist auch der Kon-
nex zwischen jinterner Beratung und externer Weiterfuhrung der Vorhaben konkreter im Prozess
verankert, nachdem es in der externen Beratung im Kern immer um die Umsetzung eines zuvor
formulierten Aktionsplans geht.

Nach Abschluss des externen Beratungsprojekts reichen die Unternehmen die Abrechnung in-
klusive der Beratungsdokumentation bei der WK ein und erhalten den Forderbetrag angewiesen.

Inhaltlich umfassen die externen Beratungen grundsétzlich folgende Themen:

= Strategie, Management und Organisationsentwicklung;

= Informationsbeschaffung, Ideenfindung und Schutzrechte;
= Projektplanung und Innovationsfinanzierung;

= Produktentwicklung und Design;

= Prozessinnovationen und Technologieanwendungen;

= Marktstrategien und Vertriebsinnovationen.

Daneben werden temporare Schwerpunktaktionen definiert, die im betrachteten Zeitraum fol-
gende Themen umfassten:

= Digitalisierung/digi Assistent;
= Angewandte kinstliche Intelligenz;
= Lebensmittelkennzeichnung.

81 Zumindest die Einladung zur Abgabe von Angeboten.
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Ergebnisse

Die TIP-internen Leistungen kdnnen also, nachdem sie EFRE-kofinanziert sind, als Output der
MaRnahme verstanden werden. Im Zuge dieser Serviceleistungen fanden im Zeitraum zwischen
2014 und 2020 insgesamt 2.991 Kontakte zwischen TIP-Mitarbeitenden und Unternehmen
statt. Dabei wurden 2.028 unterschiedliche Unternehmen betreut bzw. beraten. In der Regel
erhalten Unternehmen eine einzelne Beratung, was auf 75% der Falle zutrifft. Weitere 24% er-
halten zwischen 2 und 5 interne Beratungen und ein sehr kleiner Teil (1%) hat zwischen 6 bis
maximal 13 Kontakte zu TIP-Berater:innen.

Im Kontext der (vermittelten) externen Beratungsprojekte fanden insgesamt 4.266 Unterneh-
menskontakte statt, in denen 1.894 verschiedene Unternehmen beteiligt waren. Im Durch-
schnitt weist jedes Unternehmen also 2,3 Projektkontakte zu externen Berater:innen auf. 57%
der Unternehmen hatten lediglich ein einzelnes Projekt/Kontakt. Weitere 36% hatten zwischen 2
und 5 Projektkontakte. Die restlichen 7% der Unternehmen hatten zwischen 6 und bis zu 39 ex-
terne Beratungskontakte.

Mit 820 Kontakten stellen die Beratungen zum Thema ,Produktentwicklung und Design“ den
Schwerpunkt der externen Beratungstatigkeit dar. Darin sind 380 Unternehmen beteiligt. 766
Kontakte zahlt der Bereich ,Prozessinnovation und Technologieanwendung®, wobei hier 450 un-
terschiedliche Unternehmen involviert sind. An dritter Stelle stehen Beratungen zum Thema
~Marktstrategien und Vertriebsinnovationen® mit 555 Beratungskontakten und 311 beteiligten Un-
ternehmen, gefolgt von Beratungen zum Thema ,Strategie, Management und Organisationsent-
wicklung“ mit 509 Kontakten und 326 beteiligten Unternehmen. Im Themenbereich ,Informations-
beschaffung, Ideenfindung und Schutzrechte® wurden 461 Kontakte mit 342 Unternehmen ver-
zeichnet. Der Themenbereich ,Projektplanung und Innovationsfinanzierung“ verzeichnet 355
Kontakte zu 255 Unternehmen. In etwa 20% der Schwerpunktberatungen werden von F&E-Ein-
richtungen vorgenommen.

Neben diesen Innovationsprojekten fanden externe Beratungen auch in den Schwerpunktaktio-
nen ,DigidWirtschaft®, ,kinstliche Intelligenz“ und ,Lebensmittelkennzeichnung® statt. In der
Schwerpunktaktion ,Digi4Wirtschaft, in der Fragen zu Industrie 4.0, neuen Geschaftsmodellen,
kunstlicher Intelligenz, digitalen Durchgdngigkeit von Prozessen etc. bearbeitet werden, kénnen
481 Kontakte mit 394 Unternehmen verzeichnet werden. Zum Thema ,Lebensmittelkennzeich-
nung®“, wo Lebensmittelbetriebe bei der Umsetzung der Kennzeichnungsvorgaben gemalf Le-
bensmittelinformationsverordnung unterstiitzt wurden und das in Kooperation mit dem Lebens-
mittelcluster umgesetzt wurde, konnten 259 Kontakte realisiert werden, in denen 178 Unterneh-
men beteiligt waren. In der Schwerpunktaktion ,kinstliche Intelligenz® schlie3lich konnten bisher
55 Kontakte mit 33 Unternehmen verzeichnet werden.

Die dargestellten Kontakte und erreichten Unternehmen in den externen Beratungsprojekten kon-
nen allerdings nur dann zweifelsfrei als ,Folgeprojekte“ aus den EFRE-gefdrderten internen TIP-
Beratungen verstanden werden, wenn die in den externen Beratungsprojekten involvierten Un-
ternehmen auch eine interne TIP-Beratung in Anspruch genommen haben. In dieser Hinsicht
zeigt sich, dass von den 1.894 extern beratenen Unternehmen 42% (788) auch interne TIP-Be-
ratungen in Anspruch genommen haben. Weiters hat sich gezeigt, dass intern (TIP) beratene
Unternehmen im Durchschnitt fast doppelt so viele externe Beratungen in Anspruch neh-
men wie jene, die keine interne TIP-Beratung in Anspruch genommen haben, was als Indiz
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fur die Wirksamkeit der internen TIP-Beratung beziglich einer Initiierung von Folgeprojekten mit
dem Ziel der Starkung der Innovationsféahigkeit der Unternehmen verstanden werden kann.

Abbildung 18: Umfang und Reichweite der Innovationsdienstleistungen der WKNO sowie der
Folgeprojekte
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Quelle: (Wirtschaftskammer Niederdsterreich, 2021). Eigene Berechnung und Darstellung.

4.5.4 Zusammenschau

Die drei Modelle der Bundeslander unterscheiden sich in einigen Details, haben aber grund-
satzlich die gemeinsame Zielsetzung, Innovation in die Breite zu bringen und damit den Stand-
ort zu starken. Inhaltlich dominieren da wie dort die Bereiche Innovation(-smanagement) und
Digitalisierung, in verschiedenen Auspragungen und Varianten.

Ein Unterscheidungsmerkmal zeigt sich in den Zielgruppen. Hier verfolgt Wien den breitesten
Ansatz, nachdem dort neben gewerblichen Unternehmen, die in der Steiermark und in Nieder-
Osterreich die ausschlie3liche Zielgruppe darstellen, auch Forschungseinrichtungen, Verwal-
tungsinstitutionen, (elementare) Bildungseinrichtungen und Einzelpersonen (Schuler, Jugend-
liche) in den Genuss gefdrderter Leistungen kommen. GrofRunternehmen werden in keinem
Ansatz ausgeschlossen. In der Steiermark wird jedoch deren Beteiligung formal zumindest
stark eingeschrankt, was in Wien und Niederdsterreich nicht der Fall ist.

Andererseits legt die Steiermark einen Branchenfokus, der sich aus der Ausrichtung der um-
setzenden Clusterorganisationen ergibt. In Wien werden zwar thematische Schwerpunktberei-
che vorgegeben, die allerdings weitaus breiter gefasst sind als die durch die Steirischen Cluster
abgedeckte Branchenstruktur. In Niederosterreich gibt es diesbeziiglich keine Einschrankun-
gen oder Vorgaben.
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Entsprechend der vergleichsweise eingeschrankten Zielgruppe und Reichweite in der Steier-
mark findet man dort andererseits die budgetmafig grofdten Forderprojekte, die vermutlich
auch eine besonders intensive und tiefgehende Bearbeitung der jeweiligen Themen und Fra-
gestellungen der betreuten Unternehmen erlauben. Sowohl in Wien als auch in Niederdster-
reich umfassen die EFRE-geforderten Teile der Unternehmensbetreuung nur Bruchteile eines
durchschnittlichen Betreuungsprojekts in der Steiermark. Allerdings kénnen sich die von einem
Unternehmen kostenlos in Anspruch genommenen Leistungen, vor allem im Wiener Modell,
durchaus auch auf nennenswerte Leistungsgegenwerte aufsummieren, was anhand der ver-
fugbaren Daten jedoch nicht quantifiziert werden kann.

Die Angebote in Wien muten jedenfalls sehr niederschwellig an, wahrend in der Steiermark
doch gewisse anspruchsvollere Vorgaben erfiillt werden missen. Das Steirische Modell zeigt
aufgrund seiner stark standardisierten Prozesse in manchen Aspekten auch noch am
ehesten einen top-down Charakter. Das zeigt sich unter anderem darin, dass die Clusteror-
ganisationen in der Steiermark potenzielle Unternehmen aktiv auswahlen und ansprechen, um
sie fur das Programm zu gewinnen. Damit wird von Beginn an ein Selektionsmechanismus
implementiert, der bereits vorweg besonders innovative bzw. innovationsaffine Unternehmen
in das Programm einbezieht. Auch in Wien gibt es Selektionsinstanzen, die allerdings nur bei
den intensiveren Betreuungsformaten systematisch umgesetzt werden und jedenfalls nicht am
Beginn des Prozesses stehen.

Eine Besonderheit am Wiener Modell ist die explizite Vernetzungsperspektive — v.a. in
Hinblick auf Wirtschafts-Wissenschaftskooperationen —, die in mehreren Formaten ins Zentrum
geriickt wird, wahrend in der Steiermark ein ausschlie3lich einzelbetrieblicher Zugang ge-
wahlt wurde. Zudem greift das Wiener Modell kaum auf externe Leistungen zurtck, die in den
beiden anderen Bundeslandern zentrale Rollen spielen. Entsprechend ,weit“ greift auch der
direkte Beitrag der EFRE-Forderung, die in Wien in samtlichen durch die Zielgruppe in An-
spruch genommenen Leistungen tragend ist. In der Steiermark ,hebelt* man im Zuge der ge-
gebenenfalls in Anspruch genommenen externen Beratungsprojekte 25% an Eigenleistung
durch die Unternehmen. In Niederdsterreich endet die unmittelbare ,EFRE-Sphare* bei den
direkten TIP-Leistungen.

Wie eingangs erwahnt kann tbergreifend gesagt werden, dass diese Art der MaBhahmen
prinzipiell an der Basis des Innovationssystems ansetzt und mit niederschwelligen An-
geboten systematische Innovationsaktivitaten in der Breite verankern mochte. Dieser Art
der Angebote finden sich nicht nur in den oben dargestellten Bundeslandern. Dort allerdings
sind diese EFRE-kofinanziert, in anderen Bundesléandern werden vergleichbare Anséatze aus
nationalen Mitteln finanziert.8?

Summiert man die oben angefiihrten, mit den Leistungen der Agenturen erreichten Ak-
teure, ergibt sich die stolze Zahl von 5.152 unterschiedlichen Akteuren®:.

82 Beispielsweise Innovationsassistent in Kéarnten (KWF) oder Beratungen der business upper austria in Oberdster-

reich.

In erster Linie Unternehmen sowie zusatzlich Forschungs- und Bildungseinrichtungen, Verwaltungseinheiten und
Einzelpersonen in Wien. Beriicksichtigt sind dabei die individuellen Sensibilisierungsarbeiten der Cluster in der
Steiermark (ohne breite Awareness-Mal3nahmen), sémtliche oben dargestellten Leistungen der WA sowie die inter-
nen Beratungen der TIP in Niederdsterreich.

83
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Wie erwartet zeigt sich, dass mit diesen Angeboten priméar jene Akteure erreicht werden,
die noch keine Erfahrungen in den EU-Forschungsrahmenprogrammen sammeln konn-
ten. Vor allem in Niederdsterreich stellen diese mit 3% der betreuten Unternehmen die abso-
lute Ausnahme dar. Der Anteil ist in Wien mit 11% zwar etwas hoher, allerdings geht das zum
Teil auf die involvierten Forschungs- und Bildungseinrichtungen zurtick. Der oben erwéhnte, in
der Steiermark praktizierte Selektionsmechanismus manifestiert sich auch in diesen Zahlen:
So ist der Anteil der durch die Cluster betreuten Unternehmen, die auch in den Rahmenpro-
grammen geférdert werden, mit 23% vergleichsweise hoch. Dennoch &ndert das wenig am
Gesamtbild, nach dem die Innovationsdienstleistungen dieser Malinahmen insgesamt in der
Breite ansetzen und damit den Anspruch des Programms bedienen, ,,Neulinge“ bzw. we-
nig erfahrene Unternehmen starker an systematische F&E- bzw. Innovationsaktivitaten
heranzufihren.

Abbildung 19: Anteil der betreuten Akteure, die in den Rahmenprogrammen aktiv sind

100% 3% 11% 23%

50%

0%
Niederdsterreich WK Wien WA Steiermark Cluster
B in RP nicht aktiv in RP aktiv

Quelle: (Wirtschaftsagentur Wien, 2021), (Wirtschaftskammer Niederdsterreich, 2021), (Steirische
Clusterorganisationen, 2021). Eigene Berechnung und Darstellung.
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5. Ergebnisanalyse

5.1 Effekte auf regionaler und nationaler Ebene — Auswertung der Ergebnis-
indikatoren

Ein operationelles Programm besteht aus Prioritatsachsen, fir die Investitionsprioritaten samt
spezifischen Zielen festgelegt werden. Die spezifischen Ziele stellen dabei das Ergebnis dar, zu
dem eine Investitionsprioritat anhand von Aktionen oder MaRnahmen beitragt, die im Rahmen
einer Prioritat durchgefiihrt werden. Die angestrebte Veranderung (Ergebnisse) im Rahmen des
spezifischen Ziels wird dabei mittels Ergebnisindikatoren erfasst. Die Outputindikatoren, wie in
Kapitel 4.3 dargestellt, sollen zu diesen Ergebnissen beitragen.8

Die Ergebnisindikatoren erfassen demzufolge Veranderungen soziodkonomischer Variablen auf
regionaler oder nationaler Ebene, ohne direkten Zusammenhang mit den im Rahmen der EFRE-
Forderung intervenierten Subjekten. Sie eignen sich daher nicht fir quantitative/6konometrische
Methoden zur Kausalitatsmessung, fur die Daten auf Mikroebene bendétigt werden. Die Verande-
rung der Werte der Ergebnisindikatoren kénnen daher nicht in einem kausalen Zusammenhang
mit den Férdermalinahmen gesehen werden. Selbst eine aus Sicht der Zielsetzung negative Ver-
anderung der Indikatoren-Werte schlie3t eine positive Wirksamkeit der MalRnhahmen nicht aus —
und vice versa. Ein potenzieller Wirkungseinfluss der FérdermalRnahmen in Hinblick auf die sozi-
obkonomischen Variablen, die anhand der Ergebnisindikatoren dargestellt und gemessen wer-
den, ist jedoch aufgrund der im Programm beschriebenen Interventions- und Wirkungslogik als
plausibel zu bewerten.8s

5.1.1 Investitionsprioritat P1 1a) ,FTI-Infrastruktur und Uberbetriebliche F&E-Projekte*

Die Zielsystematik der FTI-relevanten Investitionsprioritaten ist in Tabelle 14 dargestellt. Wie da-
raus hervorgeht, verfolgt die Prioritédtsachse 1 drei spezifische Ziele. Im Rahmen der Investitions-
prioritdt 1a wird das Ziel verfolgt, die ,,Forschungskompetenz und -infrastrukturen entlang
regionaler Starke- und Themenfelder in Osterreichs Regionen auszubauen.“ Die diesbe-
zugliche Veranderung wird mittels zweier Ergebnisindikatoren beobachtet: i) Die Entwicklung der
beschaftigten Forscherinnen im 6ffentlichen und kooperativen Sektor und ii) die Zahl der Beschéf-
tigten in Unternehmen und Organisationen in Technologiezentren.

84 s Art. 96, Abs. 2, lit. b, sublit ii Dachverordnung (Européische Union, 2013).
85  Siehe Ex-ante-Evaluierung des Programms (Joanneum Research in Kooperation mit EPRC, 2014).
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Tabelle 14:

MaRnahmen

Zielsystematik der FTI-Investitionsprioritaten

Outputindikatoren

Spezifische Ziele

Ergebnisindikatoren

Zielwerte

1a) FTI Infrastruk-
tur/Uberbetr. F&E-
Projekte

— MO1 — Forschungs- und
Technologieinfrastruktur

— MO02 - Uberbetriebliche
F&E-Projekte, Verbund-
projekte und Transfer-
kompetenzen

— CO024 Forschung und Innovation:

Zahl der neuen Wissenschaftler
in unterstitzten Einrichtungen

— COO06 Private Investitionen, die

die offentliche Unterstiitzung (Zu-
schisse) fur Unternehmen er-
ganzen

CO26 Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten

O1 Zahl der Projekte in For-
schungsinfrastruktur und Kompe-
tenzaufbau

Ausbau von Forschungskompetenz
im offentlichen und kooperativen
Bereich entlang der regionalen
Starke- und Themenfelder in Oster-
reichs Regionen

1. Anzahl der For-
scherinnen (6ffentli-
cher und kooperativer
Sektor)

Beitrag zur Stei-
gerung

2. Zahl der Beschéf-
tigten in Unternehmen
und Organisationen in
Technologiezentren

Beitrag zur Stei-
gerung Index:
110

1b) Investition in
F&I, Synergien

— MO3 — Betriebliche F&E-
Projekte und Technolo-
gietransferprojekte

— MO04 — Innovationsbera-
tung und -férderung

— MO5 — F&E- und techno-
logieorientierte Investiti-
onen

— MO06 — Cluster/Netz-
werke, Standortmanage-
ment

COO01 zahl der Unternehmen, die
Unterstiitzung erhalten

CO02 Zahl der Unternehmen, die
Zuschisse erhalten

COO06 Private Investitionen, die
die offentliche Unterstltzung (Zu-
schisse) fur Unternehmen er-
ganzen

CO08 Produktive Investitionen:
Beschéftigungszunahme in gefor-
derten Unternehmen

C0O24 Forschung und Innovation:
Zahl der neuen Wissenschatftler
in unterstitzten Einrichtungen
CO26 Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten

Starkung der Innovationsféhigkeit
der Unternehmen

3. Zahl der F&E-Be-
schaftigten im Unter-
nehmenssektor

Beitrag zur Stei-
gerung: + 5%.

4., Zahl innovierender
Unternehmen in Wa-
renerzeugung und
wissensintensiven
Dienstleistungen

Beitrag zur Stei-
gerung: + 3%.

Ausbau der Technologieflhrer-
schaft durch Erhéhung der Zahl der
Frontrunner-Unternehmen in Oster-
reich

5. Zahl der als
Frontrunner zu klassi-
fizierenden Unterneh-
men

Beitrag zur Stei-
gerung: Korridor:
+5%-+8%
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MaRnahmen

Zielwerte

1a) FTI Infrastruk-
tur/Uberbetr. F&E-
Projekte (Wien)

— M16 — Forschungs- und
Technologieinfrastruktur

Outputindikatoren

— CO024 Forschung und Innovation:
Zahl der neuen Wissenschaftler
in unterstitzten Einrichtungen

— 06 Anzahl unterstiitzter For-

schungsinfrastrukturen ein-
schlieBlich ,shared facilities*

Spezifische Ziele

Starkung der Metropole Wien als
ein europaischer Top-Forschungs-
standort

Ergebnisindikatoren

15. Wissenschaftli-
ches Personal in F&E
(Wien)

Beitrag zur Stei-
gerung im o6ffent-
lichen For-
schungssektor

4 (Wien)
— O7 Anzahl implementierter Leis- 16. Zahl innovieren-
T tungspakete im Rahmen einer in- der Unternehmen in . .
ll:gL)I InSvestltpn n — M17 — Innovations- tersektoralen Technologieplatt- | Verstarkung der Innovationsféhig- | Warenerzeugung und Beltrag.zur S.te' )
, Synergien . . ) . ) . ) . gerung: Korridor:
. dienstleistungen form (Wien) keit der Wiener Unternehmen wissensintensiven .
(Wien) . : +3 bis +5%
Dienstleistungen
(Wien)
— COO01 Zahl der Unternehmen, die
4) F&l sowie Untersttitzung erhalten Ausbau von F&E-/Innovationskom-
Durchdringuna von |~ M15 — F&E&I-Projekte in |- CO02 Zahl der Unternehmen, die | petenz bei erneuerb. Energien, 14. Beschaftigte in Beitrag zur Stei-
3 gung CO2-relevanten Berei- Zuschusse erhalten Energietechnologien u. energieeffi- ' 9 gerung; Erhé-

Low-Carbon-Tech-
nologien

chen

— C0O24 Forschung und Innovation:
Zahl der neuen Wissenschaftler
in unterstitzten Einrichtungen

zienten LAsungen in Betrieben und
Forschungseinrichtungen

F&E-Umweltschutz

hung: 10%.

Quelle: (OROK, 2015). Eigene Darstellung.
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Der Ergebnisindikator 1 erfasst die Entwicklung der beschaftigten Forscherinnen im 6ffentli-
chen und kooperativen Sektor. Wie aus Tabelle 15 abzulesen ist, ist die Zahl seit Programmstart
um 13,3% gestiegen, womit der (qualitativ formulierte) Zielwert fir 2023 bereits erreicht ware.
Absolut betragt die Zunahme 2.354,3 VZA.

Tabelle 15:  Ergebnisindikator 1: ,Anzahl der Forscherlnnen“®

Ergebnisindikator Einheit | Zielwert Basis 2013

1. Anzahl der Forsche-
rinnen (6ffentlicher und | VZA
kooperativer Sektor)

Beitrag zur Steige-

17.714,0 18.888,5 | 18.431,8 | 20.068,3
rung

Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Darstellung. *) 2017 kam es zu methodischen Anderungen ohne riickwir-
kende Anpassung. Die Vorjahreswerte sind daher nicht unmittelbar vergleichbar.

Die Entwicklung des Indikators stellt sich in den Bundeslandern sehr unterschiedlich dar, wie aus
der Abbildung 20 hervorgeht. Die Veranderungen auf Ebene der Bundeslander liegen zwischen
plus 21% in Niederdsterreich und minus 20% in Karnten. Neben Kérnten verzeichnet auch die
Steiermark einen Riickgang um 7%. Uberdurchschnittlich hat die Zahl der Forscherinnen neben
Niederdsterreich auch im Burgenland, in Vorarlberg, in Salzburg und in Wien zugenommen.

Abbildung 20: Entwicklung der beschéftigten Forscherinnen im 6ffentlichen und kooperativen Sektor in
den Bundeslandern
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Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Berechnung und Darstellung.

Ein zweiter Ergebnisindikator, der den Ausbau von Forschungskompetenz messen soll, ist die
Zahl der Beschaftigten in Unternehmen und Organisationen in Technologiezentren. Diese
ist seit dem Basisjahr 2014 um absolut 2.727 VZA angestiegen, was beinahe einer Verdoppelung
entspricht. Der Zielwert von plus 10% ist damit bei weitem tbertroffen und war das bereits 2015,
als es noch so gut wie keine genehmigten Vorhaben gab, und schon recht keine abgeschlosse-
nen Projekte.

86 Der Indikator ,Anzahl der Forscherlnnen (6ffentlicher und kooperativer Sektor)“ umfasst das wissenschaftliche Per-

sonal (Akademiker:innen bzw. gleichwertige Krafte) im Hochschulsektor, im kooperativen Bereich des Unterneh-
menssektors sowie im Sektor Staat. Ein Vollzeitaquivalent (VZA) entspricht einer ganzjéhrig in Vollzeit beschéaftig-
ten Person.

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 79



LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

Tabelle 16:  Ergebnisindikator 2 ,Zahl der Beschéaftigten in Technologiezentren“®”

Basis

Ergebnisindikator | Einheit Zielwert 2014 2015 | 2016 | 2017* | 2018* | 2019

2. Zahl der Be-

schaftigten in Un- Beitrag zur

ternehmen und Or- | VZA (Index Ba- Stei egrun . 2.745|3.089,5|3.465,5|3.598,5(4.535,25 | 5.472

ganisationen in sisjahr = 2014) 9 9: (100) | (112,6) | (126,2) | (131,1) | (165,2) [(199,3)
- (Index 110)

Technologiezen-

tren

Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Darstellung. *) Wert interpoliert.

Die Zielwerte beider Ergebnisindikatoren, die fur das spezifische Ziel ,Ausbau von For-
schungskompetenz im 6ffentlichen und kooperativen Bereich entlang der regionalen Starke- und
Themenfelder in Osterreichs Regionen“ definiert wurden, erweisen sich damit als erreicht. Die
Relevanz hinsichtlich der im Ziel formulierten und erhofften Ausrichtung auf die regionalen Stér-
ken und Themen wurde dabei jedoch nicht mittels Indikatoren erfasst.

5.1.2 Investitionsprioritat P1 1b) ,F&I-Investitionen und Synergien®

Durch die MalRnahmen und Aktivitdten der Investitionsprioritat 1b werden zwei spezifische Ziele
verfolgt, deren Verdnderung mittels dreier Ergebnisindikatoren beobachtet werden. Fir das erste
Ziel ,,Starkung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen® wurden die beiden Ergebnisindi-
katoren ,Zahl der F&E-Beschaftigten im Unternehmenssektor” sowie ,Zahl innovierender Unter-
nehmen in Warenerzeugung und wissensintensiven Dienstleistungen® definiert.

Die Zahl der F&E-Beschaftigten im Unternehmenssektor ist seit dem als Basis dienenden
Jahreswert aus 2013 um 24% angestiegen, was einer absoluten Zunahme um 9.667,4 VZA ent-
spricht. Der Zielwert, eine Steigerung um 5%, ist damit bereits weit Gbertroffen. Auch hier war der
Zielwert bereits 2015, ohne nennenswerte Genehmigungen in den relevanten EFRE-MalR3nah-
men, Ubertroffen.

Tabelle 17:  Ergebnisindikator 3 ,Zahl der F&E-Beschéftigten im Unternehmenssektor*

2013

‘ Bkl ‘ 2015 ‘ 2017* | 2019

Ergebnisindikator ‘ Einheit ‘ Zielwert

3. Zahl der F&E-Be-
schéftigten im Unter- | VZA
nehmenssektor

Beitrag zur Steigerung.

Entwicklungsrichtung: +5% 39.553,9|42.744,5|44.399,4 | 49.221,3

Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Darstellung. 2017 kam es zu methodischen Anderungen ohne riickwir-
kende Anpassung. Die Vorjahreswerte sind daher nicht unmittelbar vergleichbar.

Eine Zunahme der F&E-Beschéaftigten im Unternehmenssektor zeigt sich in allen Bundeslandern.
Die Zunahme bewegt sich dabei zwischen 6% in Wien und 48% in Karnten. Unterdurchschnittlich
war die Entwicklung neben Wien auch in Tirol und im Burgenland.

87 Der Indikator tiber Beschaftigte in Technologiezentren umfasst Beschaftigte in Griinderunternehmen, Nichtgriinder-
unternehmen, Institutionen und dem TZ- Management von VTO-Mitgliedern (VTO: Verband der Technologiezen-
tren Osterreichs) in Vollzeitdquivalenten.
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Abbildung 21: Entwicklung der F&E-Beschéftigten im Unternehmenssektor in den Bundeslandern
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Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Berechnung und Darstellung.

Die Zahl innovierender Unternehmen in den Sektoren Warenproduktion und wissensintensive
Dienstleistungen, die als zweiter Ergebnisindikator fir das spezifische Ziel erfasst wird, ist seit
dem Basisjahr 2014 um 14% gestiegen, der Zielwert von plus 3% damit deutlich Gbertroffen. Ab-
solut entspricht das einer Zunahme um 953 Unternehmen.

Tabelle 18:  Ergebnisindikator 4 ,Zahl innovierender Unternehmen in den Sektoren Warenproduktion
und wissensintensive Dienstleistungen®

Ergebnisindikator Einheit ‘Zielwert ‘ ggi': 2016 ‘ 2018*
4, Za_hl innovierender Unterneh- Beitrag zur Steigerung.

men in den Sektoren Warenpro- | Unterneh- ) . 6.732 6.925 7685
duktion und wissensintensive men Entwicklungsrichtung: ' ' :

Dienstleistungen +3%

Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Darstellung.

Im Bundeslandervergleich sticht insbesondere Tirol mit einer Zunahme um 78% hervor. Die ge-
ringste Zunahme verzeichnet Oberdsterreich mit 4%. Neben Oberdsterreich liegt noch Wien mit
12% unter dem bundesweiten Durchschnitt. Es sind das auch die beiden Bundeléander mit der
absolut héchsten Anzahl innovierender Unternehmen, wobei Wien diesbeziiglich Oberdsterreich
in den letzten Jahren Uberholen konnte.

Die Zielwerte beider Ergebnisindikatoren zum spezifischen Ziel ,,Starkung der Innovations-
fahigkeit der Unternehmen“ sind damit deutlich Gbertroffen. Die Zielwerte konnten sogar in
allen Bundeslandern erreicht bzw. Gbererfullt werden.
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Abbildung 22: Zahl innovierender Unternehmen in den Sektoren Warenproduktion und wissensintensive
Dienstleistungen in den Bundeslandern
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Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Berechnung und Darstellung.

Das zweite spezifische Ziel der Investitionsprioritat ist der ,,Ausbau der Technologiefihrer-
schaft durch Erh6hung der Zahl der Frontrunner-Unternehmen in Osterreich®. Das Ziel ist
mit einem Ergebnisindikator versehen, namlich der ,,Zahl der als Frontrunner zu klassifizie-
renden Unternehmen®.

Tabelle 19: Ergebnisindikator 5 ,Zahl der als Frontrunner zu klassifizierenden Unternehmen“88

Basis

Ergebnisindikator | Einheit Zielwert 2014 2015 | 2016 | 2017* | 2018* | 2019 | 2020
5. Zahl der als Beitrag zur

Frontrunner zu Unterneh- Steigerung.

klassifizierenden |men Korridor +5 547 | 544 | 571 | 575 | 578 | 564 | 565
Unternehmen bis +8%

Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Darstellung.

Im Vergleich zum Basisjahr 2014 zeigt sich 2020 eine Zunahme um 18 Unternehmen, was einer
Steigerung um 3% entspricht. Der Zielwert von plus 5% wurde demnach auf Bundesebene
noch nicht erreicht. In den Bundesléandern zeigen sich jedoch unterschiedliche Entwicklungen.
Die Spanne reicht von plus 56% im Burgenland — was hier einer absoluten Zunahme um finf
Unternehmen entspricht — bis zu einer Abnahme um 11% bzw. sechs Unternehmen in Wien. Den
Zielwert von plus 5% konnten neben dem Burgenland auch Niederdsterreich, Ober@sterreich und
Kérnten erreichen bzw. tbertreffen.

88 Frontrunner-Unternehmen sind Leitbetriebe sowie dominante Nischenplayer mit einer hohen F&E-Orientierung und
Technologiefuhrerschaft. Sie werden empirisch folgendermaRen definiert: F&E aktiv (F&E-Ausgaben groRer 0), 50
oder mehr Beschéftigte sowie eine Exportquote (Anteil Exportumsétze an steuerbaren Umséatzen) von tber 60%.
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Abbildung 23: Entwicklung der Zahl der als Frontrunner zu klassifizierenden Unternehmen in den
Bundesléandern
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Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Berechnung und Darstellung.

5.1.3 Investitionsprioritat P4 1a) ,FTI Infrastruktur/Uberbetriebliche F&E-Projekte (Wien)*

Die MaBhahmen im Bereich der FTI-Férderungen der Stadt Wien sind in der Prioritatsachse 4
angesiedelt. Durch die Investitionsprioritat 1a wird das spezifische Ziel ,,Starkung der Metropole
Wien als européischer Top-Forschungsstandort® verfolgt, das mit dem Ergebnisindikator
»wissenschaftliches Personal in F&E (Wien)“ erfasst wird. Es handelt sich dabei um densel-
ben Indikator wie Ergebnisindikator 1, mit der Ausnahme, dass hier samtliche Durchfiihrungssek-
toren berlcksichtigt werden.

Tabelle 20:  Ergebnisindikator 15: ,Wissenschaftliches Personal in F&E (Wien)*

Basis

T L . &
Ergebnisindikator Einheit Zielwert 2013

2015 ‘ 2017 ‘ 2019

) Beitrag zur Steige-
VZA rung im offentlichen |14.884,2|15.541,1|16.438,4|17.892,0
Forschungssektor

15. Wissenschaftliches Per-
sonal in F&E (Wien)

Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Darstellung.

Der Zielwert ist lediglich qualitativ formuliert und kann mit einer Steigerung von 20%, das ent-
spricht etwa 3.000 VZA, als erreicht betrachtet werden.

89 Warum sich der Zielwert hier auf den ,6ffentlichen Forschungssektor* bezieht, kann nicht nachvollzogen werden.

Der Indikator erfasst jedenfalls das wissenschaftliche Personal in sémtlichen Durchfuhrungssektoren, inklusive pri-
vatem gemeinnutzigem Sektor und firmeneigenem Bereich. Die Ex-ante-Evaluierung enthalt diesbezuglich keine
Anmerkungen.
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5.1.4 Investitionsprioritat P4 1b) ,Investition in F&I, Synergien (Wien)*

Durch die Investitionsprioritat 1b wird das spezifische Ziel ,,Verstarkung der Innovationsfahig-
keit der Wiener Unternehmen*“ verfolgt, das mit dem Ergebnisindikator ,,Zahl innovierender
Unternehmen (Wien)“ erfasst wird. Der Ergebnisindikator entspricht dem EI 4, ist hier lediglich
auf Wien beschrankt. Er wird aus systematischen Griinden hier nochmals dargestellt. Wie aus
der Tabelle 21 abzulesen ist, konnte die Zahl der innovierenden Unternehmen in den relevanten
Sektoren in Wien um 12% gesteigert werden, was einer absoluten Zunahme um 174 Unterneh-
men entspricht. Der Zielwert fur 2023 ist damit bereits tUbertroffen.

Tabelle 21: Ergebnisindikator 16 ,Zahl innovierender Unternehmen in den Sektoren Warenproduktion
und wissensintensive Dienstleistungen (Wien)*

Ergebnisindikator Einheit ’ Zielwert ‘ Basis 2014 2016 2018

16. Zahl innovierender Unter-
nehmen in den Sektoren Wa-
renproduktion und wissensin-
tensive Dienstleistungen

(Wien)

Beitrag zur Steige-
rung: Korridor: +3 1.415 1.466 1.589
bis +5%

Unterneh-
men

Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Darstellung.

5.1.5 Investitionsprioritat P3 4f) ,F&I sowie Durchdringung von Low-Carbon-Technologien®

Eine weitere FTI-relevante Investitionsprioritat findet sich in der Prioritatsachse 3. Mit dieser IP
soll das spezifische Ziel ,,Ausbau von F&E- und Innovations-Kompetenz im Bereich der er-
neuerbaren Energien, Energietechnologien und energieeffizienten Losungen in Betrieben
und Forschungseinrichtungen® verfolgt werden. Zur Erfassung der diesbeziglichen Ergeb-
nisse wurde ein Ergebnisindikator formuliert: ,,Beschéftigte in F&E-Umweltschutz*.

Die Anzahl der beschéftigten Personen ist zwischen 2014 und 2018 um 78% gestiegen, womit
der Zielewert fr 2023 bereits weit Gbertroffen ware. Absolut entspricht das einer Zunahme um
2.560 Personen.

Tabelle 22:  Ergebnisindikator 14 ,Beschaftigte in F&E-Umweltschutz“®

Ergebnisindikator ’Einheit Zielwert ‘ ggi'j 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
Beitrag zur
P Steigerung:
14. Beschaftigie in F&E- | porgonen | +100 FaE-Be- | 3288 | 3.361 | 3.475 | 4.728 | 5.848
Umweltschutz e
schéftigte im
Umweltschutz

Quelle: (Joanneum Research, 2021 b). Eigene Darstellung.

Vorarlberg verzeichnet diesbeziglich einen Rickgang von 52 auf 30 Personen, also ein Minus
um 42%. In den restlichen Bundeslandern werden Zunahmen zwischen 41% in der Steiermark

%  Die Zahl der Beschaftigten im Bereich F&E-Umweltschutz (in Personen) kommt aus dem statistischen Bereich der
umweltorientierten Produktion und Dienstleistung (EGSS). Dieser umfasst die Darstellung der mit umweltrelevan-
ten Gltern, Technologien und Dienstleistungen erwirtschafteten Umsétze sowie die damit verbundene Beschéafti-
gung nach einem Konzept von EUROSTAT fur den ,Environmental Goods and Services Sector (EGSS)*“. Der Indi-
kator inkludiert dabei die Beschéftigung (in Personen) des Umweltbereiches ,Umweltschutz F&E*.
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und 339% in Salzburg registriert. In Salzburg entspricht das einer Zunahme um 81 Personen, in
der Steiermark um 442 Personen.

Abbildung 24: Entwicklung der Zahl der beschéftigten Personen in F&E-Umweltschutz in den
Bundeslandern
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Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Berechnung und Darstellung.

5.1.6 Zusammenschau®!

Die Zielwerte der Ergebnisindikatoren konnten tberwiegend erreicht und grof3teils so-
gar bei weitem tbererfullt werden. Die angestrebten Anderungen beziiglich der formulierten
spezifischen Ziele wurden somit — auch mittels der EFRE-F6rderungen — initiiert.

Es kam dementsprechend seit Férderbeginn zu einem konkreten Ausbau der Forschungskom-
petenzen, was sich an der deutlich gestiegenen Zahl an Forscher:innen im 6ffentlichen und
kooperativen Sektor sowie der ebenso deutlich gestiegenen Zahl der Beschéftigten in den Un-
ternehmen und Organisationen der 6sterreichischen Technologiezentren festmachen lasst.
Die uberdurchschnittliche Zunahme der Forscher:innen in Wien lasst darauf schlieRen, dass
es auch zu einer Starkung Wiens als Top-Forschungsstandort in Europa kam.

Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass es zu einer Stérkung der Innovationsfahigkeit
der Unternehmen kam, nachdem sowohl die Zahl der F&E-Beschéaftigten im Unternehmens-
sektor als auch jene der innovierenden Unternehmen in allen Bundeslandern deutlich tber die
Zielwerte hinaus zugenommen hat.

Dariliber hinaus kam es auch zum angestrebten Ausbau von F&E- sowie Innovationskompe-
tenz in den Bereichen erneuerbarer Energien, Energietechnologien und energieeffizienten

91 Die Bewertung der grundsatzlichen Relevanz der Ergebnisindikatoren fiir die spezifischen Ziele wurde im Zuge
einer Ex-ante-Evaluierung (Joanneum Research in Kooperation mit EPRC, 2014) vorgenommen und fiel positiv
aus. Die Bewertung der Relevanz ist daher kein Gegenstand dieser Evaluierung und wird daher als gegeben be-
trachtet.
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Lésungen in Betrieben und Forschungseinrichtungen, was sich durch die Zunahme der Be-
schaftigten Personen in Umweltschutz-F&E zeigt, die ebenso deutlich tber dem Zielwert liegt.

Einzig der angestrebte Ausbau der Technologiefiihrerschaft 6sterreichischer Unterneh-
men konnte noch nicht im erwarteten Ausmal beobachtet werden, nachdem sich die Zahl
der Frontrunner-Unternehmen in Osterreich noch nicht im erhofften Zielkorridor befindet. Eine
Erhéhung der Zahl ist jedoch auch hier zu vermerken.

Wie einleitend jedoch dargestellt, kann der kausale Beitrag der EFRE-MaRnahmen zu den
Veranderungen der Werte der Ergebnisindikatoren und damit zur Verdnderung der durch die
spezifischen Ziele ausgedriickten Gegebenheiten nicht zweifelsfrei behauptet werden.

Tabelle 23: Uberblick zur Zielerreichung in den Ergebnisindikatoren

Spezifisches Ziel (kurz) Ergebnisindikator (kurz) Zielerreichung

Forscherinnen [j
Beschaéftigte in Technologiezentren [j

Wien als Top-Forschungsstandort Wissenschatftliches Personal [j

F&E-Beschéftigte in Unternehmen [j

Innovierende Unternehmen [j
Innovationsfahigkeit der Unternehmen in

. Innovierende Unternehmen Wien [j
Wien
Technologiefuihrerschaft Frontrunner-Unternehmen [:

F_&E-/Innovatlonskompetenz in Ener- Beschaftigte in F&E-Umweltschutz [j
giethemen

Quelle: (Joanneum Research, 2021 a). Eigene Darstellung.

Forschungskompetenz

Innovationsfahigkeit der Unternehmen

5.2 Effekte auf Ebene der Beglnstigten — Ergebnisse aus der Priméarerhebung

Um die Effekte der Férderungen bei den begiinstigten Akteuren abschatzen zu kénnen, wurden
entsprechende Daten im Rahmen einer standardisierten Befragung erhoben und ausgewertet.®?
Diese Befragung wurde durchgefuhrt, um einerseits detailliertere Informationen tber die Auswir-
kungen der Forschungsinfrastrukturférderungen®® und der Uberbetrieblichen Forschungsférde-
rungsmalnahmen (Investitionsprioritat 1a inkl. Uberbetriebliche Vorhaben aus MaZnahme M15)
Zu generieren, als das die Ergebnisindikatoren vermégen.® Zum anderen soll damit auch die
geforderte Aktivitat im Sinne einer kausalen Zuschreibung néher an die beobachteten Verande-
rungen in den Ergebnisdimensionen herangertickt werden. Im gegenstandlichen Unterkapitel
werden die Ergebnisse aus dieser Auswertung dargestellt.

92
93

Siehe dazu Kapitel 2.
Ohne Technologiezentren.
94 Zur Begriindung des Fokus auf diese MaRnahmen siehe Kapitel 1.1.
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Die im Zuge der Befragung beruicksichtigten Vorhaben lassen sich grob in zwei Typen untergliedern:

95
96
97
98

Kooperative Forschungsvorhaben zwischen Wissenschaft und Industrie

Hierbei handelt es sich um Vorhaben, in denen sowohl Partner aus der Industrie als auch
Forschungseinrichtungen gemeinsam mit klarer Arbeitsteilung zusammenarbeiten, um ein
wissenschaftliches bzw. technologisches Ziel zu verfolgen. Die Zusammenarbeit erfolgt teils
im Zweiergespann, teils auch in grélReren Konsortien mit mehreren Partnern aus Wissenschaft
und Wirtschaft (i.S.v. Kompetenzzentren). Meist geht es dabei um konkrete technologische
Herausforderungen, wobei die Marktdistanz durchaus variiert und bis zur Prototypenentwick-
lung® reicht. Die Interventionslogik hinter diesen Forderungen basiert auf der Reduktion von
Transaktionskosten durch die Subventionierung der Zusammenarbeit. Die Kosten entstehen
bei Unternehmen etwa aufgrund der ,Stérung“ gewohnter Ablaufe durch die externe Zusam-
menarbeit, oder die Aneignung notwendiger Management-Kompetenzen, die fir die Gestal-
tung der Kooperation erforderlich sind und um externes Wissen adaquat in betriebliche Pro-
zesse und Innovationsvorhaben zu integrieren — ein Problem fehlender Absorptionskapazi-
tat.®¢ Fur Forschungseinrichtungen fahrt bspw. die Suche nach passenden Forschungspart-
nern aus der Industrie zu zusatzlichen Kosten. Ebenso stellt sich die Frage, ob knappe Zeit
besser fir Publikationen oder fur Transferaktivititen aufgewendet wird. Oft dienen Foérdermit-
tel auch dazu, einen mangelnden ,Open to Business“-Charakter zu Giberwinden. In jedem Fall
ist bei solchen Vorhaben auch immer die Gefahr gegeben, dass Wissen unkontrolliert abflief3t
und technologische Kernkompetenzen verloren gehen — vor allem wenn patentféahige Losun-
gen entstehen.®” Die Zusammenarbeit ist also fiir Innovation und damit Wettbewerbsfahigkeit
bedeutend und liegt grundsatzlich im Interesse sowohl der Industrie als auch der Wissen-
schaft. Gleichzeitig ist sie aber auch riskant und mit Kosten verbunden. Die Férderung ver-
sucht, diese Hemmnisse zu Uberwinden. Diese Projekte werden in Tirol und Niederdsterreich
umgesetzt und stellen, wie dargestellt, eher die Ausnahme dar.

Nutzerorientierte, strategische Forschung

Die hierunter fallenden Vorhaben sind Forschungsprojekte, die durch Forschungseinrichtun-
gen allein oder in Kooperation mit weiteren Forschungseinrichtungen umgesetzt werden und
in erster Linie dem Struktur- und Kompetenzaufbau am Forschungsstandort dienen, wobei die
Vorhaben eher indirekt einen anwendungsorientierten Charakter haben und Anknipfungs-
punkte zur regionalen Wirtschaft aufweisen. Dennoch kann auch bei diesen Projekten eine
deutliche Varianz beziglich der Marktdistanz wahrgenommen werden. So finden sich darunter
Vorhaben, die eher in die (anwendungsorientierte) Grundlagenforschung einzureihen sind,
wahrend andere auch den Charakter industrieller Forschung zeigen.®® Zumeist geht es dabei
darum, bestehende Kapazitaten auf ein ausreichendes Niveau auszuweiten, um eine gewisse
nationale oder sogar internationale Sichtbarkeit als Forschungsstandort (in gewissen Themen-
bereichen) zu erlangen oder auch um eine strategische Schwerpunktschaffung in regional
bedeutenden Wirtschaftssektoren zu unterstiitzen. Die wirtschaftlichen Verwertungsperspek-
tiven sind hier zum Uberwiegenden Teil eher langerfristig zu verstehen. Die zugrundeliegende

Beispielsweise im K-Regio Projekt ,,eVITA® in dem ein Prototyp eines Vestibularimplantats entwickelt wurde.

Vgl. (Cohen & Levinthal, 1990).

Vgl. (Smith, Dickson, & Smith, 1991)

Die wahrgenommene Praxis verdeutlicht grundsétzlich die Unzulénglichkeit einer linearen Vorstellung von Innova-
tion, in der eine Entdeckung aus der Grundlagenforschung am Anfang steht und weiter Uber industrielle Forschung
und experimentelle Entwicklung zu einer marktféhigen Innovation heranreift. Die Wissensproduktion im Innovati-
onsprozess ist vielmehr grundsétzlich problemgetrieben und erfolgt in Feedbackschleifen, ohne lineare Anordnung
der traditionellen Forschungsarten. Insofern ist es auch schwierig, von den geférderten Forschungsarten auf die
Marktnéhe zu schlieRen.
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Interventionslogik baut darauf auf, dass durch die geférderten Forschungsprogramme ein er-
weitertes bzw. verbessertes Angebot an ausgebildeten Menschen und Know-how bereitge-
stellt wird, dass einen Nischenmarkt fir regionale Geschéaftsentwicklung bilden kann, um kri-
tische Massen zu erreichen oder um die Kapazitaten auf ein Niveau zu heben, auf dem For-
schungseinrichtungen sich erfolgreich an nationalen und internationalen Forschungsforde-
rungsprogrammen beteiligen kénnen. Die quantitativ und qualitativ verbesserten Forschungs-
ergebnisse sollen es Unternehmen (mittel bis langfristig) erméglichen, neue Technologien auf-
zunehmen oder zu integrieren und somit Innovationen hervorzubringen.

Beide Arten von Foérderprojekten kénnen auch kleinere oder gré3ere Infrastrukturinvestitionen
beinhalten, die teilweise administrativ als eigenstandige Forderprojekte abgewickelt werden, die
jedoch in ihrer Wirkungslogik nicht isoliert betrachtet werden kénnen, sondern als Einheit — inklu-
siver der Forderung der eigentlichen Forschungstatigkeit — behandelt werden.

Die Abbildung 25 zeigt eine schematische Darstellung der Interventions- und Wirkungslogik der
beschriebenen Projekttypen. Aus dieser Logik wurden die grundlegenden Wirkungsdimensionen
fur die Befragung der begtinstigten Organisationen abgeleitet. Dabei wurden unterschiedliche
Erhebungsinstrumente fiir Forschungseinrichtungen und fur Industriepartner entwickelt, um auf
die jeweiligen Zielsetzungen und Rahmenbedingungen dieser Akteursgruppen eingehen zu kon-
nen. Grundsatzlich wurden folgende Wirkungsdimensionen in der Befragung bericksichtigt:

= Kompetenz- bzw. Kapazitatsaufbau in der geférderten Organisation;
= Relevanz der Forschungsarbeit fir die regionale Wirtschaft;

= Transfer der Ergebnisse in die Industrie;

= Wirtschaftliche Verwertung der Forschungsergebnisse.

Neben diesen Wirkungsdimensionen wurden noch allgemeine Fragen zur Zielerreichung sowie
zur Additionalitét der Forderung gestellt.
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Abbildung 25: Interventions- und Wirkungslogik der Uberbetrieblichen Forschungsférderung

Schwache wissenschaftliche und technologische Wissensbasis bedingt Defizite auf der Output-Seite des Innovations-systems

Herausforderung (z.B. Wertschépfung in wissens-/technologieintensiven Branchen, Beschaftigte in High-Tech-Bereichen).

Input Offentliche Forderung ~ 158 Mio. €

Aktivitat

regionalen Starkefeldern.

grammen nimmt zu. Strategien).

Ergebnis

(Int.) Forschungs- und Entwicklungs-koope-
rationen mit/ zwischen Unternehmen wer-
den intensiviert (z.B. int. Forschungspro-
jekte, Auftragsforschung).

Quelle: (OROK, 2015). Eigene Darstellung.
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Forschungseinrichtungen intensivieren F&E-Aktivitaten in

Umsetzung von Verbundforschungsprojekten und strategischen Forschungsvorhaben in standortrelevanten Themenbereichen

Kollaborative F&E-Aktivitaten zwischen Wissenschaft und In-

dustrie werden in regionalen Starkefeldern intensiviert.

Teilnahme von F&E-Akteu- F&E-Akteure bauen ihr Neues Wissen aus Grundlagen-
ren in nationalen und inter- Know-how in regionalen und angewandter Forschung mit
nationalen Forschungspro- Starkefeldern aus (FTI- regionalwirtschaftlicher  Rele-

vanz wird Unternehmen verfiig-
bar gemacht.

Wissenschaft erhalt Im-
pulse flr neue, standort-
strategisch wertvolle For-
schungsaktivitaten.

Betriebsansiedelungen v.a. von Wirtschaftliche Verwertung von
wissens-/ F&E-intensiven Unter- Forschungsergebnissen wird ge-
nehmen werden haufiger (Struktur- steigert.

wandel).
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5.2.1 Anreizeffekt

Die Vermeidung von Mitnahmeeffekten wird auch als ein Maf3 der Effektivitat von FTI-Férderun-
gen verstanden. Gemaf AGVO® kdnnen Beihilfen nur dann als mit dem Binnenmarkt vereinbar
erachtet werden, wenn sie u.a. einen Anreizeffekt haben. Ein Anreizeffekt ist demnach gegeben,
wenn die Beihilfe zu einer Verhaltensénderung eines Unternehmens in dem Sinne fiihrt, dass es
zusatzliche Tatigkeiten aufnimmt, die es ohne die Beihilfe nicht, nur in geringerem Umfang oder
auf andere Weise ausiiben wirde. Dies gilt grundsétzlich auch fir Férderungen aus Bundesmit-
teln, die keine Beihilfe im Sinn des européischen Beihilferechts darstellen, was sich aus 815 Abs.
2 ARR? ergibt. Das EU-Beihilferecht geht davon aus, dass bei KMU-Beihilfen grundsétzlich von
einem Anreizeffekt ausgegangen werden kann.°t GroBunternehmen missen hingegen die An-
reizwirkung anhand bestimmter Unterlagen nachweisen, die im Rahmen der Antragstellung und
Prifung im Auswahlverfahren von den Forderstellen bertcksichtigt werden.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Mitnahmeeffekte, also die Substitution privater
Mittel durch offentliche Mittel, in der direkten Forschungsférderung eher selten sind, gerade im
Falle von sehr spezifischen und komplexen Forderinstrumenten.1? Das bestétigt sich auch im
Falle der IWB/EFRE-Forderungen, wie aus Abbildung 26 hervorgeht.

Abbildung 26: Anreizeffekt durch die 6ffentliche Forderung

Hatte Ihre Einrichtung/lhr Unternehmen das EFRE -geforderte Forschungsprojekt
auch ohne o6ffentliche Férdergelder umgesetzt?

Gesamt (n=72) 78% _-
Industrie (n=18) 72% _
Forschung (n=54) 80% [T 6%

0% 25% 50% 75% 100%
Nein M )a, aber in geringerem budgetdren Umfang M Ja, aber zu einem spéateren Zeitpunkt

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begtinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

In keinem einzigen Fall wéare das Vorhaben ohne 6ffentliche Forderung in unveréanderter Weise
umgesetzt worden. Ein Verdrangungseffekt findet demzufolge vermutlich nicht statt. Mitnahme-
effekte sind zwar nicht vollstandig auszuschlieRen, ihr Niveau scheint jedoch nicht nen-
nenswert. Dieser Befund gilt fir Forschungseinrichtungen genauso wie fir Unternehmen.*% Der
mit 78% Uberwiegende Teil der Befragten gab an, dass sie das Vorhaben ohne 6ffentlich Forde-
rung gar nicht umgesetzt hatten, wobei dieser Anteil bei den Forschungseinrichtungen (80%) er-
wartungsgemar hoher ist als bei den Unternehmen (72%). Der Anreizeffekt bei Unternehmen ist
damit bei IWB/EFRE-F6rderungen deutlich héher als im Falle von FFG-Férderungen?®, fur die
lediglich in 31% der Félle auf eine Umsetzung ohne Férdermittel vollig verzichtet worden wére.
99

100
101

(Européaische Kommission, 2014 d).

(Bundesministerium fur Finanzen, 2014).

Was nicht bedeutet, dass es keinen Anreizeffekt geben muss. Er wird lediglich angenommen.

102 5 (KMU Forschung Austria, 2009) oder (WIFO, 2009).

103 Methodenbedingt muss hier darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der ,direkten Frage* als Identifikationsstra-
tegie zwei Annahmen gegeben sein miissen, damit eine valide Abschatzung der Effekte moglich ist: Zum einen
mussen Antwortende die kontrafaktische Situation identifizieren kdnnen, und zum anderen muss wahrheitsgemarn
geantwortet werden.

104 5. (KMU Forschung Austria, 2021).
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Bei Verbundforschungsprojekten zwischen Forschung und Industrie ist dieser Anteil in der
IWB/EFRE-F6rderung mit 84% noch deutlich hdher als bei Soloprojekten (75%). Fur Verbund-
forschung scheint die Férderung offensichtlich einen gréReren Anreizeffekt zu zeigen als
flr Einzelprojekte. Dieser Befund deckt sich mit den Beobachtungen im Rahmen der FFG-For-
derungen.

21% der Befragten hatten das Vorhaben zwar auch ohne 6ffentliche Férderung umgesetzt, dann
allerdings in einem entsprechend geringerem budgetdren Umfang oder zum Teil auch erst zu
einem spéteren Zeitpunkt.

Beziiglich der Notwendigkeit einer 6ffentlichen Finanzierung der Forschungsarbeit heben For-
schungseinrichtungen besonders den ,,Grundlagencharakter” der Projekte hervor, der eine Foérde-
rung aus offentlichen Geldern unabdingbar mache. Fur IWB/EFRE als Forderinstrument spricht
dabei die Moglichkeit, gréRere, strategisch und langerfristig angelegte Forschungspro-
gramme ,,in einem Stlck*“ geférdert zu bekommen, was in anderen Forderprogrammen offen-
sichtlich nicht so einfachmdglich ist.1% Dazu ein Vertreter einer Forschungseinrichtung:

,Die Arbeiten waren ohne die EFRE-Forderung vermutlich in anderen Forderschienen als
einzelne Themen beantragt und eventuell geférdert worden, jedoch sicherlich nicht in ei-
nem derart umfangreichen, vollstdndigen und zusammenhé&ngenden Verstandnis mdglich
gewesen und schon gar nicht aus Eigenmitteln alleine in dieser Form finanzierbar/durch-
fuhrbar gewesen® (Vertreter einer aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung)

Einschrankend muss hinzugefligt werden, dass der Uberwiegende Teil der antwortenden Beguns-
tigten Uberaus forderungserfahren ist und ihnen das beihilfenrechtlich zwingende Vorliegen eines
Anreizeffekts durch die Forderung daher bekannt sein muss. Zudem stellen 6ffentliche, projekt-
bezogene Foérdergelder besonders fir Forschungseinrichtungen eine Notwendigkeit dar, ohne
die der Grof3teil der Forschungsarbeit nicht zu bewaltigen ware. Durch diese Gelder ist es mdg-
lich, Forschungsprojekte jenseits der Begrenzungen durch reguléare Haushaltsmittel zu betreiben
und Wissenschafter:innen zu beschéftigen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss daher ein
teilweise strategisches Antwortverhalten mitberiicksichtigt werden.

5.2.2 Zielerreichung

Samtliche Aktivitaten der Prioritat 1 sind dem thematischen Ziel 1 ,Stérkung von Forschung, tech-
nologischer Entwicklung und Innovation“ untergeordnet.'% Die Spanne zwischen Forschung auf
der einen Seite und Innovation auf der anderen Seite ist grof3, und genauso unterschiedlich sind
auch die Ansatzpunkte der geférderten Mal3nahmen und Projekte innerhalb dieses Kontinuums.
Allen gemein ist jedoch, dass sie letztlich (auch) wissenschaftlich-technische Ziele verfolgen, sei
es der Aufbau neuen Wissens — mit mehr oder weniger konkreten Anwendungsmdglichkeiten —
im Forschungsbereich, oder auch die Verwertung dieses Wissens und neuer Technologien im
Innovationsbereich, um Markt- und Absatzchancen zu nutzen. Wissenschaftlich-technologische
Zielsetzungen sollten demnach sowohl fir beteiligte Forschungseinrichtungen als auch fur deren
Unternehmenspartner Relevanz haben.

105 Djes diirfte vor allem in den Férdermodellen Salzburgs oder Oberésterreichs ein hervorzuhebendes Merkmal sein.
106 Thematisches Ziel 1 gemaR Art. 9 Dachverordnung (Européische Union, 2013).
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Die wissenschaftlich-technischen Zielsetzungen der beteiligten Forschungseinrichtungen und
Unternehmen konnten, wie aus Abbildung 27 hervorgeht, zum Uberwiegenden Teil erreicht
werden. Die Projekte ,funktionieren® also grundsatzlich gut, wobei dies fur Forschungseinrichtun-
gen noch starker zutrifft als fir Unternehmen. Werden die Antwortkategorien als Intervallskala
zwischen 1 (stimme nicht zu) und 4 (stimme zu) interpretiert, so ergibt sich fur Forschungsein-
richtungen ein Mittelwert von MW=3,72 bei einer Standardabweichung von SD=0,49; fir Unter-
nehmen liegen die Werte bei MW=3,41 (0,62)°7.

Abbildung 27: Zielerreichung (wissenschattlich-technische Ziele)

Wir haben unsere wissenschaftlich-technischen Projektziele wie geplant erreicht bzw.
werden diese erreichen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Abbildung 28: Zielerreichung (wirtschaftliche Ziele)

Wir haben unsere wirtschaftlichen Projektziele wie geplant erreicht bzw. werden
diese erreichen.

Industrie (n=12) | o 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu M Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Fur Unternehmen stellen Forschungsaktivitaten ein Mittel zum Zweck dar, der am Ende des Ta-
ges als gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit erkennbar werden sollte. Fir sie sind daher wirtschaft-
liche Projektziele von mindestens gleich hoher Bedeutung wie wissenschaftlich-technische Ziele.
Diesbeziglich wird zwar eine tendenziell positive Situation berichtet: Immerhin meinen 61% der
Unternehmen, dass die wirtschaftlichen Ziele (eher) erreicht wurden. Allerdings ist die ,volle Zu-
stimmung®“ mit 11% gering und liegt damit auch unter den Angaben von Unternehmen, die in FFG-
Projektento® geférdert wurden, wo etwa ein Drittel angibt, die wirtschaftlichen Ziele vollstandig
erreicht zu haben. Und immerhin sehen 22% der EFRE-geférderten Unternehmen die wirt-
schaftlichen Ziele eher nicht erreicht. Eine moégliche Erklarung dafur wére, dass die EFRE-
Projekte im Durchschnitt starker grundlagenorientiert sind als die FFG-Projekte und daher in noch

107 werte in Klammern geben die Standardabweichung wieder.

108 Ejn Vergleich mit ,FFG-Projekten* bezieht sich hier und im Folgenden auf die Ergebnisse des FFG-Wirkungsmoni-
toring 2020 (KMU Forschung Austria, 2021), wo Unternehmen aus Basisprogrammen, thematischen Programmen,
Strukturprogrammen und aus dem Bereich ALR bericksichtigt wurden, die Projekte im Jahr 2016 abgeschlossen
haben. 41% davon sind Kooperationsprojekte.
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groRerem Ausmal weitere Entwicklungsschritte bis zu einer Verwertung notwendig sind, als das
bei FFG-Projekten der Fall ist.

5.2.3 Kompetenz- und Kapazitatsaufbau

Wissen stellt im Innovationsprozess eine zentrale Ressource dar. Daher sind (6ffentliche) For-
schungseinrichtungen fir eine Politik, die auf die Starkung der Innovationsfahigkeit von Regionen
gerichtet ist, von wesentlicher Bedeutung, denn sie verfligen in besonderem Mal3e Uber innova-
tionsrelevantes Wissen. lhre Kernaufgabe ist es, Wissen zu produzieren, zu sammeln und wei-
terzugeben. Die Forschungseinrichtungen sind damit ein wichtiger Teil des regionalen Innovati-
onssystems. Sie starken die regionale Innovationskraft durch die eigenen Forschungskompeten-
zen und unterstiitzen Unternehmen dabei, ihre Innovationsféahigkeit zu erhéhen und bestehende
Innovationsdefizite zu Uberwinden.1% Das durch Forschung generierte Wissen fuhrt in den Unter-
nehmen, in denen es eingesetzt wird, zu Innovationen und effizienter Produktion und damit zu
hoherer Produktivitat, die es ermdglicht, bei unveréanderten Ressourcen mehr oder bessere Guter
herzustellen und ist daher die zentrale wirtschaftliche Wachstumsquelle. Die wirtschaftlichen
Effekte von Forschungseinrichtungen héangen dabei auch von der Quantitat und Qualitat
der Forschungsergebnisse und des bestehenden Wissens ab. So verlauft beispielsweise der
Technologietransfer bei wissenschaftlich produktiveren Universitaten erfolgreicher.'1® Es zeigt
sich auch, dass F&E-intensive Unternehmen eher in raumlicher N&he zu Universitaten mit hoher
Qualitat zu finden sind.''* Der Kompetenzaufbau in Forschungseinrichtungen im Rahmen der
EFRE-Forderprojekte stellt daher auch ein zentrales Ziel dar, wobei der anwendungsorientierte
Charakter ein erforderliches Adjektiv darstellt, das sich aus der Tatsache ergibt, dass der EFRE
in erster Linie ein Innovationsforderinstrument, und weniger ein Forschungsférderungsinstru-
ment, darstellt.

Abbildung 29: Wissensaufbau in Forschungseinrichtungen

Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen...

s . o o
aufzubauen (n=54) °
...anwendungsrelevante

etablieren (n=53)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Stimme zu M Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Folgend den Angaben der Forschungseinrichtungen kann der Beitrag der EFRE-geftrderten
Forschungsprojekte zum Wissensaufbau in anwendungsrelevanten Bereichen als beson-
ders hoch eingeschatzt werden. In ziemlich allen Projektbeteiligungen wird (eher) zugestimmt,
dass das Projekt dazu beigetragen hat, anwendungsrelevantes Wissen in den Forschungs-

109 (Hamm & Koschatzky, 2020).
110 (Conti & Gaule, 2010)
111 (Abramovsky, Harrison, & Simpson, 2007)
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einrichtungen aufzubauen und anwendungsrelevante Forschungsbereiche auch nachhaltig in
den Einrichtungen zu etablieren. Quantifiziert man die Antwortkategorien wiederum auf einer
Skala von 1 bis 4, dann zeigt die Frage, ob das Projekt zum Aufbau von anwendungsrelevantem
Wissen beigetragen hat, mit MW=3,8 (0,47) den hochsten Mittelwert aller gestellten Fragen.
Gleichzeitig zeigt sich mit einer Standardabweichung von 0,47 eine sehr hohe Einigkeit bezuglich
der positiven Wirkung auf den Wissensaufbau.

,Das Projekt ermdglichte es, unser Know-how in dem bearbeiteten Bereich zu verbreitern
und zu vertiefen und vor allem ermdglichte es die Qualifikation einer jungen Mitarbeiterin
(Dissertationsprojekt). (Vertreterin einer Universitat)

~EFRE-Projekte haben das Thema [...] auf eine hohere Ebene gehoben. Unsere technisch-
wissenschaftlichen Erfahrungen wurden stark erhdht und die Sichtbarkeit des Institutes
stark gehoben.“ (Vertreter einer Universitat)

,Im Zuge dieses EFRE-Projekts konnten wichtige strategische Erkenntnisse gewonnen
werden und neue Methoden/Technologien in unserem Zentrum etabliert werden. Diese
bilden die Basis flr viele Folgeprojekte und Kooperationen mit Firmen. Das EFRE-Pro-
gramm ist daher besonders im Hinblick auf die Erschliel3ung neuer Forschungs- und Kom-
petenzfelder von besonderer Bedeutung.“ (Vertreter einer au. Forschungseinrichtung)

Ein zentrales Motiv fir Forschungseinrichtungen, sich in kooperativen Projekten mit privatwirt-
schaftlichen Unternehmen zu engagieren, ist es, dadurch die Kluft zwischen Theorie und Praxis
zu verkleinern, indem Wissen umgehend in der Praxis angewendet und damit vertieft werden
kann, was nicht zuletzt fir die Gestaltung der Lehre Relevanz besitzt. Nachwuchswissenschaf-
ter:innen kann somit Einblick in die ,Wirtschaftsrealitat“ geboten werden. Durch Wirtschaftsko-
operationen kénnen Forschungseinrichtungen ihre Forschungsarbeit fiir potenzielle Anwender
aus der Wirtschaft relevanter gestalten, womit sich bessere Rahmenbedingungen flr Drittmittel-
finanzierungen ergeben. In diesem Zusammenhang berichten alle (100%) EFRE-geftrderte For-
schungseinrichtungen, die in kooperativen Vorhaben mit Wirtschaftspartnern engagiert waren,
dass diese Kooperation den Zugriff auf Wissen und Technologien fur die Forschungsein-
richtung ermdglicht hat, der ansonsten nicht gegeben gewesen waére.

,Die Zusammenarbeit mit den Partnern aus Forschung und Industrie war sehr befruchtend
und wird Uber die Laufzeit des Projekts fortgesetzt® (Vertreter einer Universitat)

Abbildung 30: Zugriff fur Forschungseinrichtungen auf Wissen und Technologie

Kooperation mit Industrie ermoglicht Zugriff auf Wissen/Technologien, das wir sonst

nicht hatten.
Forschungseinrichtungen in kooperativen
Projekten mit Wirtschaftspartnern (n=12)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Stimme zu M Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

Fur Unternehmen sind der Zugang zu und der Aufbau von Kompetenzen, die fir neue Produkt-
entwicklungen notwendig sind und nicht im eigenen Unternehmen vorhanden sind, die zentralen
Motive fir Kooperationen mit Forschungseinrichtungen. Auch fir die Unternehmenspartner in
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den kooperativen EFRE-Forschungsprojekten kann ein Kompetenzaufbau bestatigt wer-
den, wenn auch nicht so deutlich wie bei den Forschungseinrichtungen. Aber immerhin 78% der
Unternehmen stimmen (eher) zu, dass das EFRE-Projekt dazu beigetragen hat, unmittelbar wirt-
schaftlich verwertbares Wissen im Unternehmen aufzubauen.*'? Ebenso oft konnte aufgrund der
Projekte das Innovationsmanagement in den Unternehmen verbessert werden. Kompetenzauf-
bau im Zuge von kooperativen Projekten in Unternehmen kann auch mittels (temporarem) Per-
sonaltransfer geschehen, wenn beispielsweise Nachwuchsforscher:innen im Rahmen von ge-
meinsam betreuten Abschlussarbeiten in den Unternehmen tatig werden und nach Abschluss
gof. als dauerhafte Arbeitskraft ibernommen werden. Diesbeziiglich hélt sich die Einschatzung
der befragten Unternehmen ziemlich die Wage: etwa die Halfte stimmt (eher) zu, dass das Un-
ternehmen durch das EFRE-Projekt auch Zugang zu qualifiziertem Personal erhalten hat; knapp
die Halfte stimmt dem aber (eher) nicht zu.

Abbildung 31: Wissensaufbau in Unternehmen

Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen...
...unmittelbar wirtschaftlich verwertbares Wissen in_ 22%
unserem Unternehmen aufzubauen (n=18) ?
...das Innovationsmanagement in unserem
N 1%

Unternehmen zu verbessern (n=16)

... Zugang zu qualifiziertem Personal zu erhalten
o [ PR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu M Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Kompetenz- und Kapazitédtsaufbau manifestiert sich auch im Personalaufbau. Gerade fir Fach-
hochschulen, die im Rahmen der EFRE-MaRRnahmen zentrale Beglnstigte darstellen, spielen da-
bei langerfristige Forderungen, wie sie die EFRE-Vorhaben grofiteils darstellen, eine wichtige
Rolle. Damit kann sich geférdertes Personal ein Stlick weit von der Lehre freispielen, sich der
Forschungstatigkeit zuwenden und damit entsprechende F&E-Kompetenzen aufbauen, was auf-
grund der fehlenden Basisfinanzierung durch den Bund ansonsten kaum mdoglich ist.

Die Personaleffekte der EFRE-Projekte sind stark auf die geférderten Forschungseinrich-
tungen fokussiert. Hier wurde in beinahe allen Fallen (94%) aufgrund des Projekts wissenschaft-
liches oder technisches Personal eingestellt, wobei temporare Anstellungen etwas 6fter berichtet
werden als dauerhafte Anstellungen. Bei den Unternehmenspartnern kommen Personaleinstel-
lungen seltener vor (45%), allerdings sind diese dann tiberwiegend dauerhafte Einstellungen.

,ES hat sich bei zwei neuen Mitarbeitern der schéne Karriereweg ergeben, dass wir den
beiden durch das EFRE-Projekt eine Diplomarbeit/Masterarbeit anbieten konnten und die
Zusammenarbeit wahrenddessen so erfolgreich und zufriedenstellend fir beide Seiten
war, dass die beiden Studenten nach Abschluss ihres Studiums schlussendlich als fixe
Mitarbeiter bei uns angestellt werden konnten und so ihre Forschungskarriere bei uns fort-
setzen kdnnen.” (Vertreter einer Forschungseinrichtung)

112 Hier kénnte auch die Grundlagenorientierung vieler Vorhaben eine Rolle fiir die geringeren Werte spielen.
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Insgesamt, also in Forschungseinrichtungen und in Unternehmen, wurden in den befragten Ein-
heiten aufgrund des EFRE-Projekts 193 Personen als wissenschaftliches oder technisches
Personal eingestellt, wobei 72 Personen dauerhaft eingestellt wurden und 121 temporér. Daraus
errechnen sich im Durchschnitt 2,7 Einstellungen (Képfe) je Projektbeteiligung. Fir Forschungs-
einrichtungen liegt dieser Wert bei 3,4 Einstellungen, fur Unternehmen bei 0,6 Einstellungen.

Abbildung 32: Personalaufbau aufgrund des EFRE-Projekts

Wurde aufgrund des Projekts wissenschaftliches oder technisches Personal
eingestellt?

cesamt (n=72) | ae%
e T A 6w
0

(n=54)
industrie (n=13) | ARG 56%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ja, dauerhaft M ja,temopar Mja, dauerhaft und temporéar nein

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

Allerdings stoR3t ein strategischer Aufbau von Kapazitaten offenbar immer wieder an administrativ
bedingte Grenzen, deren Ursache wohl in den ausgeprégten Compliance-Bemuhungen der For-
derstellen bzw. den beihilferechtlichen Rahmenbedingungen zu finden sind, wie folgender Kom-
mentar eines Vertreters einer gefoérderten Fachhochschule nahelegt:

,Die Ziele insbesondere eines nachhaltigen Personalaufbaus und einer nachhaltigen in-
haltlichen Entwicklung sto3en auf hinderliche Férderbedingungen und unflexiblen Perso-
naleinsatz. So ist weder die Mitwirkung an initiierten Projekten mdglich (wodurch manche
unterbleiben) noch ein flexibler Personaleinsatz (Personal nur im vollen Beschéaftigungs-
ausmald im IWB/EFRE-Projekt). Auftragsforschung ist nicht moéglich. Durch diese Ein-
schrankungen konnten zwar aus dem Projekt neue Initiativen erzielt werden, eine Fortfih-
rung des Projektes im vorhandenen inhaltlichen Schwerpunkt ist jedoch nur sehr schwer
mdoglich und derzeit unsicher.”

Die ,klassischen® Indikatoren zur Erfassung von Kompetenzaufbau bzw. Forschungsoutput bei
Forschungseinrichtungen stellen u.a. Konferenzbeitrdge, Abschlussarbeiten, Publikationen und
Patentanmeldungen dar. Die diesbezuglichen Errungenschaften in den EFRE-Projekten sind
insgesamt erfreulich. In 87% der Beteiligungen von Forschungseinrichtungen konnten Projekt-
ergebnisse bereits auf wissenschaftlichen Konferenzen prasentiert werden. In den FFG-Projekten
liegt dieser Wert bei 66%. In 83% der Beteiligungen flossen Projektergebnisse in Abschlussar-
beiten ein (FFG-Projekte 70%) und in 74% der Beteiligungen konnten Ergebnisse in referierten
wissenschaftlichen Journalen publiziert werden; in weiteren 20% ist eine Publikation in Vorberei-
tung. Die Publikationshaufigkeit in akademischen Journalen liegt in FFG-Projekten bei 85% und
damit etwas hoher als bei EFRE-Projekten. Allerdings sind dort ausschlieflich bereits seit [ange-
rem abgeschlossene Projekte erfasst, wahrend die in der gegensténdlichen Evaluierung erfass-
ten Projekte erst kiirzlich abgeschlossen wurden oder sich zum Zeitpunkt der Befragung zum Teil
noch in Umsetzung befanden.
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Fur kooperative Projekte zwischen Forschung und Industrie'*® sind die Ergebnisse sogar noch
etwas positiver als fir Einzelprojekte. Konferenzpréasentationen und Abschlussarbeiten sind in
kooperativen Projekten sogar in 100% der Falle zu verzeichnen. In 92% der Falle kam es bereits
zu Publikationen.

In sechs Fallen (11%) konnten Ergebnisse aus EFRE-Projekten sogar bereits als Patent ange-
meldet werden. Fir FFG-Projekte trifft dies auf 8% der Beteiligungen zu.

Abbildung 33: Wissenschaftsleistung der Forschungseinrichtungen

Ergebnisse aus dem Projekt konnten..

...auf wissenschaftlichen Konferenzen prasentiert werden _-
(n=54)
..in referierten wissenschaftlichen Journalen publiziert
%
werden (n=53)
...als Patent angemeldet werden (n=52) -- 72%

0% 25% 50% 75% 100%

Hja  ENoch nicht istjedoch in Planung oder Vorbereitung Nein

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Analog zu den Forschungsleistungen bei den Forschungseinrichtungen kann sich der Beitrag der
Projekte zum Kompetenzaufbau bei den beteiligten Unternehmen in den Innovationsergebnissen
widerspiegeln. Diesbeziiglich zeigt sich, dass die EFRE-Projekte mit Unternehmensbeteili-
gung in 83% der Falle zu Innovationen beitragen konnten.''# In den meisten Fallen (61%)
tragt das Projekt zur inkrementellen Verbesserung bestehender Produkte oder Prozesse bei; in
immerhin 50% der Falle zur Entwicklung radikal neuer Produkte. Letzterer Wert liegt bei FFG-
Projekten ebenfalls bei 50%. Die Entwicklung neuer Produktionsverfahren spielt in EFRE-Projek-
ten hingegen eine untergeordnete Rolle.

Am héaufigsten werden den EFRE-Projekten jedoch eine hohe Relevanz zur Bewertung verschie-
dener Losungsstrategien zugeschrieben, was in 72% der Beteiligungen (eher) zutrifft.

Patentanmeldungen, zu denen die EFRE-gefoérderten Forschungsprojekte beigetragen héatten,
konnten von den Unternehmen, im Gegensatz zu den Forschungseinrichtungen, noch keine be-
richtet werden. Allerdings berichten vier Unternehmen, dass sich eine Patentanmeldung auf Basis
der Projektergebnisse in Vorbereitung befindet.

Ein weiterer Indikator fir den Aufbau von Kompetenzen stellt das Lukrieren weiterer 6ffentlicher
Mittel aus kompetitiv vergebenen Férderungen in Form von Folgeprojekten dar. Dies entspricht
dem Ansinnen, die EFRE-Fdrderungen als ,Stairway to Excellence” einzusetzen, indem FTI-

113 Die Fallzahl ist hier allerdings mit n=12 gering.

114" Das wird als zutreffend bewertet, wenn die Projekte nach Einschatzung der Unternehmen Relevanz fiir eine inkre-
mentelle Verbesserungen, die Entwicklung radikal neuer Produkte oder die Entwicklung neuer Produktionsverfah-
ren haben.
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Kapazitaten mit regionalem Fokus auf- und ausgebaut werden um in weiterer Folge unter Nut-
zung anspruchsvoller Férderprogramme wie der europaischen Forschungsrahmenprogramme an
Exzellenz zu arbeiten.

Abbildung 34: Beitrag der Projekte zur Innovationsleistung der Unternehmen
Projektergebnisse haben hohe Relevanz fiir...
et sy N 7% 6%
Losungsstrategien (n=17) ° 2
e e peoerune T 11%
bestehender Produkte oder Prozesse (n=17) ° °
...die Entwicklung radikal neuer Produkte o .
(n=15) I 17 17%

...die Entwicklung neuer
o,
Produktionsverfahren (n=15) - 33% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Knapp 42% der antwortenden EFRE-Beguinstigten konnten auf Basis der Ergebnisse des EFRE-
Projekts bereits weitere 6dffentliche Férdermittel lukrieren (Forschungseinrichtungen) bzw. in wei-
teren Forschungsférderungsprogrammen teilnehmen (Unternehmen). Bei weiteren 29% ist ein
Forderantrag in Vorbereitung. Beim Uberwiegenden Teil handelt es sich dabei um Forschungs-
einrichtungen. Diese konnten zu 85% Folgeférderungen lukrieren bzw. sind Antrége dafur in Vor-
bereitung. Bei den Industriepartnern sind es hingegen ,nur” 28%.

Abbildung 35: Folgeférderungen auf Basis der EFRE-Projektergebnisse

Konnte auf Basis der Projektergebnisse an weiteren Forderprogrammen

i ? (n=
15,3% teilgenommen werden? (n=72)

41,7% = Ja
13,9%
= Noch nicht, ein Férderantragistjedoch in Vorbereitung
Nein
Kann ich nicht beantworten
29,2%

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

In absoluten Zahlen konnten auf Basis der EFRE-Projektergebnisse 37 weiterfihrende, er-
folgreiche Forderungsantrage in verschiedenen nationalen und internationalen Férderpro-
grammen eingebracht werden. Weitere 16 Antrage sind in Vorbereitung.s

Wie aus Abbildung 36 abzulesen ist, werden EU-Rahmenprogramme am haufigsten als Quelle
fur Folgeférderungen genannt. 5 Teilnahmen bestehen bereits als Folge der EFRE-Projekte,

115 Alleine die FH-Vorarlberg konnte als Folge der beiden EFRE-geforderten Projekte ,Modellfabrik Vorarlberg” sieben
FFG-Projekte gefordert bekommen.
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weitere 7 Teilnahmen sind in Vorbereitung. Interessant ist die Tatsache, dass neben EU-Rah-
menprogramm vor allem die anspruchsvollen nationalen Férderprogramme in Anspruch genom-
men werden, wie etwa COMET, COIN oder die FFG-Themenprogramme — mehr noch als die
FFG-Basisprogramme. Erwadhnenswert scheint auch die breit gestreute Typologie der Férder-
programme, fur die Folgeforderungen beantragt werden. Diese reicht von reiner Wissenschafts-
férderung auf hohem Niveau und ohne materielle Gewinnausrichtung (FWF-Programme?6) iber
anwendungsorientierte Spitzenforschung auf héchstem Niveau (COMET), grundlagennahe Pro-
jekte von Konsortien aus der wissenschaftlichen Forschung und aus der verwertenden Industrie
(BRIDGE) bis zur Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in marktfahige Produkte und Dienst-
leistungen (RSA). Daraus kann gefolgert werden, dass sich auch die EFRE-geférderten FTI-Vor-
haben in einem breiten Spektrum bewegen.

Abbildung 36: Folgeférderungen (Anzahl) auf Basis der EFRE-Projektergebnisse

F&E-Forderprogramme/Instrumente

EU-Rahmenprogramme (EU)
IWB/ETZ - EFRE (EU)
Themenprogramme(FFG)
COMET (FFG)
BRIDGE (FFG)
Programme der Bundeslander
COIN (FFG)
RSA (FFG)
Basisprogramme (FFG)
Sonstige
Vorzeigeregion Energie (KIiEn)
FoKo (FFG)

o
N
Y

6 8 10 12 14

Anzahl Nennungen
® Teilnahmen Antrag in Vorbereitung

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

5.2.4 Relevanz fir die (regionale) Wirtschaft

Die inhaltliche Affinitat der Forschungsaktivitdten in den Forschungseinrichtungen mit den wirt-
schaftlichen Strukturen bzw. Branchenschwerpunkten der Regionen stellt eine notwendige Be-
dingung fir einen erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer dar. Eine hohe thematische
Ubereinstimmung zwischen den Aktivitdten begiinstigt sowohl den Transfer via Personalmobilitét
als auch einen interagierenden Transfer. Die Zielformulierungen des Programms sehen daher
vor, dass die zu unterstiitzenden Vorhaben den Kompetenzaufbau am jeweiligen Standort unter-
stutzen und eine langerfristige Verwertungsperspektive aufweisen sollten. Der erwartete Beitrag
der Projekte zur Umsetzung der relevanten regionalen Strategien der Bundeslander stellt ein ge-
meinsames Selektionskriterium im Programm dar. In den jeweiligen Landesrichtlinien und den
dahinterliegenden Landesprogrammen wurden Zielsetzungen formuliert, die im Grunde darauf

116 |n der Abbildung unter ,Sonstiges* gefiihrt.
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abstellen, dass die zu férdernden Projekte den Bedarfen und Themen der regionalen Wirtschaft
entsprechen sollten.'” Die Relevanz der Ergebnisse der Forschungsprojekte fir die regio-
nale Wirtschaft bestimmen hierbei also das Potenzial fir den erwarteten Wissens- und
Technologietransfer.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse aus der Befragung sind nicht eindeutig. Zwar bestatigen
80% der Forschungseinrichtungen, dass die geférderte Projektarbeit und deren Ergebnisse
(eher) hohen Bezug zur regionalen Wirtschaft aufweisen, wobei dem nur 28% voll zustimmen.
Auf der anderen Seite sehen doch 19% eher keinen hohen Bezug zur regionalen Wirtschaft,
was angesichts der Zielformulierungen und Selektionskriterien des Programms ein tiberraschend
hoher Anteil ist. Die Forschungseinrichtungen in kooperativen Projekten mit Unternehmen schat-
zen den Bezug ihrer Projekte zur regionalen Wirtschaft erwartungsgemaR etwas hoher ein als
Forschungseinrichtungen in Einzelprojekten oder in Kooperationen mit anderen Forschungsein-
richtungen. Die konkrete Nachfrage nach den Projektergebnissen aus der Industrie wird insge-
samt etwas geringer eingeschéatzt. Diesbeziglich stimmen 70% (eher) zu, dass eine solche Nach-
frage gegeben ist.

Die grof3teils eher grundlagenorientierte Ausrichtung der Vorhaben zeigt sich auch darin, dass
mehr als die Halfte der Forschungseinrichtungen der Meinung sind, dass Projektergeb-
nisse (eher) nicht ohne weitere Entwicklungsschritte von Unternehmen genutzt werden
kdnnen.

sMit dem in diesem EFRE-Grundlagenprojekt verfolgten Ansatz [...] wird eine Basis fiir ein
fundiertes und vernetztes Forschungsangebot geschaffen, welches den regionalen Unter-
nehmen den Einstieg in diese Technologien und fir zukiinftige Kooperationsprojekte in
diesem Themenfeld ermdglichen soll. Fir die Projektpartner ist insbesondere der Grund-
lagencharakter dieses Projekts wichtig, um die bestehenden Forschungsfelder weiterzu-
entwickeln und somit noch attraktiver als Partner fur die Wirtschaft zu werden.“ (Vertreter
einer au. Forschungseinrichtung)

Diesbeziglich zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Wissenschaft-Wirtschafts-Koope-
rationen und Projekten von Forschungseinrichtungen. Wahrend bei Ersteren 75% (eher) zustim-
men, dass die Ergebnisse ohne weitere Entwicklungsschritte von Unternehmen genutzt werden
kénnen, tun das bei Letzteren nur 43%. Die Ergebnisse aus den Wissenschaft-Wirtschafts-Ko-
operationsprojekten sind zum tberwiegenden Teil (92% stimmen (eher) zu) auch fir andere Un-
ternehmen als die direkten Projektpartner nutzbar — was sich schon aus dem Erfordernis einer
~weiten Verbreitung“ der Ergebnisse gemaR der relevanten Richtlinie'® bzw. der AGVO ergibt.
Damit wéren auch in diesen Projekten grundséatzlich die Voraussetzungen fir Spill-Over-Effekte
gegeben.

117 Beispiele: In Karnten muss die ,regionalwirtschaftliche Bedeutung” im Antrag dargestellt werden. Im Burgenland
sollen sich Projekte u.a. ,am F&E-Bedarf der Kooperationspartner aus der Wirtschaft* orientieren. In Salzburg sol-
len ,regionalwirtschatftlich relevante Schwerpunktthemen* bearbeitet werden und ein Beirat soll die ,Abstimmung
von Wissenschaft und Wirtschatft sicherstellen.” In Niederdsterreich muss das Nachfragepotenzial fir Projektergeb-
nisse in einer Verwertungsstrategie dargestellt werden. In Oberdsterreich mussen Projekte die Relevanz in Bezug
auf die OO Wirtschaftsstrategie darstellen etc.

118 K-Regio Richtlinie Tirol (Standortagentur Tirol, 2020).
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Abbildung 37: Relevanz fir die regionale Wirtschaft

Projektarbeit bzw. Ergebnisse aus dem Projekt...
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®. Fragen wurden nur an Forschungseinrichtungen gestellt.

5.2.5 Wissens- und Technologietransfer

Eine Zielsetzung der dsterreichischen FTI-Strategie!!®, der auch das IWB/EFRE-Programm zu-
traglich sein sollte, ware ,Wissen verwerten, Wertschopfung steigern®. Um das zu erreichen,
sollte, so die FTI-Strategie, ,neu geschaffenes Wissen rascher zu seiner Verwertung finden.“ Da-
ran ansetzend will das EFRE-Programm u.a. Uber den Aufbau transferorientierter Kompetenzen
zu einer verbesserten Verbindung zwischen regionalen Forschungskompetenzen und der regio-
nalen Wirtschaft beitragen. Der Transfer von der Wissenschaft in die Wirtschaft steht diesbezlig-
lich also im Fokus, wobei dieser Transfer in den verschiedenen Férdermodellen der Bundeslan-
der in unterschiedlicher Form und in unterschiedlicher Intensitat vorgesehen ist. 12

Im als Wissens- bzw. Technologietransfer bezeichneten Prozess werden sowohl implizite, an
Personen gebundene, als auch explizite Bestandteile tibertragen. Dabei sollten die Forschungs-
einrichtungen, ausgehend von ihren Aktivitaten in Forschung und Lehre, einen tber verschiedene
Kandle verlaufenden Transfer in ihr regionales Umfeld anstof3en und durch Kooperation mit der
Wirtschaft und den daraus entstehenden Produktivitéats- und Wissensfortschritt in privaten Unter-
nehmen die Standortqualitéat verbessern, die regionale Anpassungsflexibilitdt und Wettbewerbs-
fahigkeit erhéhen und das regionale Image positiv beeinflussen. Der Transfer kann Uber Basis-
transfer (z.B. Lesen von wissenschaftlichen Publikationen), Transfer ,via Kdpfen® (z.B. Personal-
mobilitat), Ausgrindungen (z.B. Spin-offs) oder als interagierender Transfer (Forschungskoope-
rationen, Auftragsforschung etc.) vonstattengehen.

Determinanten

Neben vielen anderen Determinanten wie der bereits angesprochenen, notwendigen Affinitat zwi-
schen Forschungsarbeit der Einrichtungen und den wirtschaftlichen Strukturen der Region ist
auch ein adaquates ,Transferklima“ von besonderer Bedeutung fir einen gelingenden Transfer.
Erst die Bereitschaft, die mentale Offenheit, das Engagement und die Aktivitat der potenziellen
Transferpartner kdnnen den Transfererfolg sicherstellen. Die Offenheit der Forschungseinrich-

119 (Republik Osterreich, 2011)
120 - 5, dazu Kapitel 4.4.
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tungen gegeniiber dem Engagement im Wirtschaftssystem und vice versa und die Bereitschaft
als Partner zu agieren sind zentrale Erfolgsfaktoren, gerade fur den ,Transfer via Kopfe®“. In Bezug
auf den interagierenden Transfer ist, neben Ressourcenknappheit, eine fehlende Aufgeschlos-
senheit maglicher gewerblicher Transferpartner das von Forschungseinrichtungen am haufigsten
wahrgenommene Hemmnis fir regionalen Forschungstransfer.2! Die im Rahmen der kooperati-
ven EFRE-Projekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen gesammelten Erfah-
rungen kénnen die diesbezliglichen Voraussetzungen fir die Entstehung und Etablierung nach-
haltiger, strategischer Kooperationsbeziehungen und Netzwerke positiv beeinflussen.

Abbildung 38 stellt den wahrgenommenen Einfluss der EFRE-Kooperationsprojekte auf die Ko-
operationsbereitschaft der beteiligten Forschungseinrichtungen und Unternehmenspartner dar.
Wie sich zeigt, hatten die Projekte grundsatzlich einen positiven Effekt auf die Kooperati-
onsbereitschaft, der allerdings bei Forschungseinrichtungen deutlich héher ausgepragt
ist als bei Unternehmen. Wahrend alle antwortenden Forschungseinrichtungen (eher) zustim-
men, dass das Projekt die Kooperationsbereitschaft gegentber Unternehmen erhéht hat, stim-
men bei den Unternehmen lediglich 62% (eher) zu, dass sich die Kooperationsbereitschaft ge-
genuber Forschungseinrichtungen erhéht hat. Der Mittelwert, wiederum auf einer Skala von 1
(stimme nicht zu) bis 4 (stimme zu), liegt bei Forschungseinrichtungen bei MW=3,6 (0,5), bei
Unternehmen bei MW=2,9 (1,0). Die hohe Standardabweichung bei den Unternehmen mach
deutlich, dass die Einschatzungen hier stark variieren.

Abbildung 38: Kooperationsbereitschaft

Das Projekt hat die Kooperationsbereitschaft gegenliber Forschung bzw. Industrie

erhoht.
Gesam (120 [ 1 %
industrie (n=13) | T 31% 8%
Forschun (n=11) | =
0% 25% 50% 75% 100%
B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®. Frage wurden nur an kooperative Projekte zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gestellt.

Die Projekte kdnnen auch dazu beitragen, dass die beteiligten Akteure besseren Zugang zu
(kunftigen) Kooperationspartnern erlangen, was ebenso die Rahmenbedingungen fur Trans-
feraktivitdten positiv beeinflusst. Ein verbesserter Zugang kann dabei Uber mehrere Mechanis-
men entstehen, etwa Uber die Kontakte von direkten Kooperationspartnern, tiber Imagegewinn
durch erfolgreich abgewickelte Forschungsvorhaben mit hohem Anwendungsbezug oder durch
den Aufbau eines relevanten Forschungsportfolios fur die regionale Wirtschaft. Wesentlich ist
auch, dass durch die Projektarbeit die Fahigkeit zu interaktiven Austausch- und Lernprozessen
gesteigert wird und die Vernetzung der Akteure durch Vertrauen, geteilte Werte und Normen ver-
bessert wird. Denn oftist es ein ,clash of cultures® zwischen dem privaten und dem akademischen
Sektor, der es schwierig macht, Zugangspunkte zum jeweils andren System zu finden, wobei —
neben unterschiedlichen Terminologien — Unternehmen (vor allem KMU) eher an schnellen

121 g, (Czarnitzki, Rammer, & Spielkamp, 2000).
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Problemlésungen interessiert sind, wéahrend fiir Forschungseinrichtungen — insbesondere fiir Uni-
versitaten — ein wissenschaftliches Erkenntnisstreben im Mittelpunkt steht.

Die befragten Forschungseinrichtungen sind diesbezuglich fast einhellig der Meinung (96%),
dass die EFRE-Projekte dazu beigetragen haben, deren Attraktivitat als Kooperations-
partner fur Forschungsvorhaben zu erhéhen.

Abbildung 39: Attraktivitat als Kooperationspartner
Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen, dass
S e P S 2% 2
Kooperationspartner erhoht hat (n=54) °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

Letztlich kann auch ein Beitrag zum verbesserten Zugang zu Kooperationspartnern bestéa-
tigt werden, und zwar fur Forschungseinrichtungen als auch fiir die beteiligten Unternehmen in
recht ahnlichem Ausmalf3. Dennoch bleibt etwa ein Viertel (Industrie) bzw. ein Fiinftel (Forschung)
der Akteure, die einen diesbeziiglichen Effekt (eher) nicht wahrnehmen.

Die Frage wurde auch an Forschungseinrichtungen gerichtet, die (im EFRE) in keinen kooperati-
ven Projekten mit Industriepartnern tatig sind, sondern in Einzelprojekten oder in Kooperationen
mit anderen Forschungseinrichtungen. Hier zeigt sich zwar ein Unterschied in der Einschatzung:
Waéhrend der Mittelwert bei Wissenschafts-Wirtschafts-Projekten bei MW=3,7 (0,7) liegt, so liegt
dieser bei Projekten von Forschungseinrichtungen bei MW=3,1 (0,8). Dennoch scheint auch in
diesen Projekten ein positiver Beitrag gegeben zu sein. 74% stimmen dem (eher) zu. In Wissen-
schafts-Wirtschafts-Projekten sind es 92%.

Abbildung 40: Zugang zu Kooperationspartnern

Das Projekt hat dazu beigetragen, besseren Zugang zu
Forschungspartnern/Industriepartnern zu bekommen.
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.
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Basistransfer

Transfer von Wissen und Technologie kann zum einen Uber klassische Disseminationsaktivitaten
geschehen, in denen Forschungseinrichtungen den interessierten Transfernehmern Wissen zur
Verfligung stellt, der der dieses Wissen selbstandig aufnehmen und verarbeiten muss. Das ge-
schieht beispielsweise Uber Veroffentlichung von Publikationen oder tber Prasentationen auf
Konferenzen, Kongressen und Workshops. Wie die Ausfihrungen in Kapitel 5.2.3 nahelegen,
finden dieser Basistransfer in den EFRE-Projekten in umfangreicher Form statt. So werden
Projektergebnisse von allen befragten Forschungseinrichtungen auf Konferenzen présentiert
bzw. sind Beitrdge zum Teil in Vorbereitung. Auch werden/wurden Ergebnisse in 94% der Betei-
ligungen in wissenschaftlichen Journalen publiziert und sind somit dem interessierten Adressa-
tenkreis zugénglich.

Interagierender Transfer

Unter dieser Form des Transfers kdnnen Aktivitdten verstanden werden, bei denen F&E-Ergeb-
nisse gemeinsam und im direkten Kontakt der Partner entwickelt werden. Dazu zéhlen etwa Auf-
tragsforschung oder konkrete Forschungskooperationen oder Stiftungsprofessuren.

Fur die geforderten kooperativen Wirtschafts-Wissenschafts-Projekte sollte davon auszugehen
sein, dass ein solcher direkter, interagierender Transfer stattfindet. Das wird durch die Befragung
auch grundsatzlich bestatigt. So stimmen insgesamt 88% der befragten Forschungseinrichtungen
und Unternehmen (eher) zu, dass in den Foérderprojekten unmittelbarer Wissens- und Tech-
nologietransfer zwischen Forschung und Industrie stattfindet. Als Beispiele fir die konkrete
Ausgestaltung der Transferaktivitdten werden von den Unternehmen die Diskussion von Ergeb-
nissen, der Austausch von Methoden, regelmaRige Arbeitsmeetings bzw. gemeinsame fachiber-
greifende Workshops, gemeinsame Seminare und Exkursionen oder allgemein ein ,standiger Er-
fahrungsaustausch® angefthrt.

»Eine wesentliche Wirkung, die durch das EFRE-Projekt [...] erzielt wurde, ist eine tief ge-
hende Kooperation [...] zwischen Universitat/Wissenschaft, Industrie und regionalen Hand-
werkern. Neben der gemeinsamen Entwicklung von nachhaltigen Baustoffen hat sich auch
ein handwerklicher Wissenstransfer herausgebildet.“ (Vertreterin einer Universitét)

Abbildung 41: Unmittelbarer Wissenstransfer

Es findet unmittelbarer Wissens- und Technologietransfer zwischen Forschung und
Industrie statt.

0% 25% 50% 75% 100%

B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Frage wurden nur an kooperative Projekte zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft gestellt.
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Wie so oft zeigt sich auch hier eine positivere Einschatzung durch die Forschungseinrichtungen,
die dem zu 100% (eher) zustimmen, wahrend es bei den Unternehmen ,,nur” 77% sind. Verwun-
derlich ist jedoch, dass doch vereinzelte Unternehmenspartner in kooperativen Projekten meinen,
dass es (eher) keinen unmittelbaren Wissens- und Technologietransfer gibt.

In den Forderprojekten, die von Forschungseinrichtungen ohne direkte Beteiligung von Unterneh-
men umgesetzt wurden, kann ein interagierender Transfer im Zuge von Folgeprojekten mit Un-
ternehmenspartnern stattfinden, die auf Basis der geférderten Projektergebnisse umgesetzt wer-
den. Diese kdnnen auch als langfristige Erfolgsindikatoren der strategischen, orientierten For-
schungsférderung verstanden werden. Diesbeziglich gaben 55% der Forschungseinrichtun-
gen an, dass es auf Basis der Projektergebnisse bereits zur Zusammenarbeit mit Industrie-
partnern gekommen ist.*22 Weitere 26% geben an, dass sich eine Zusammenarbeit in Anbah-
nung befindet. Diese Kooperationsprojekte werden zum Teil auch 6ffentlich geférdert (z.B. CO-
MET, FFG-Mobilitat der Zukunft, FFG-Produktion der Zukunft). Auch die im Rahmen der EFRE-
Projekte angeschaffte Infrastruktur wird in Kooperationsprojekten mit Unternehmen eingesetzt.

,FUr [die Forschungseinrichtung] bieten die EFRE Projekte eine sehr, sehr gute und wich-
tige Moglichkeit, neue Themen zu entwickeln bzw. Kompetenzen aufzubauen, die in der
Folge die Moglichkeit bieten mit kooperativen Projekten mit Unternehmenspartnern in an-
wendungsorientierte Forschung zu gehen.” (Vertreter einer au. Forschungseinrichtung)

»,ES wurden vier Kooperationen mit Firmenpartnern initiiert.“ (Vertreter einer au. For-
schungseinrichtung)

,Das EFRE Projekt ist und war ein wichtiger Bestandteil in der Etablierung unserer neu
gegrundeten Forschungsgruppe und Kontakte zu regionalen Wirtschaftspartnern herzu-
stellen® (Vertreter einer au. Forschungseinrichtung)

Abbildung 42: Folgeprojekte von Forschungseinrichtungen mit Unternehmen

Ist es auf Basis der Projektergebnisse zu einer Zusammenarbeit mit Industriepartnern
gekommen? (n=39)

7%

12%
" Ja
= Noch nicht, eine Zusammenarbeitistjedoch in Anbahnung
559% Nein

Kann ich nicht beantworten

26%

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Frage wurden nur an Forschungseinrichtungen in Einzelprojekten oder
Kooperationsprojekten mit anderen Forschungseinrichtungen gestellt.

Ein weiterer Indikator fir einen stattfindenden interagierenden Transfer ist die Erarbeitung ge-
meinsamer Ergebnisse in Form von Ko-Publikationen und Ko-Patenten. Im Gegensatz zu vie-
len anderen Indikatoren, wird den Ko-Publikationen zugeschrieben, dass sie die wissenschaftli-
che Basisorientierung der Beziehungsqualitéat eher abzubilden vermégen als andere Indikatoren,

122 Als ein Beispiel kann das EFRE-Projekt Biocarb genannt werden, dass von der JKU und dem Kompetenzzentrum
Holz umgesetzt wurde, dessen Ergebnisse in weiterer Folge im Rahmen eines FFG-PdZ Projekts (PlasmaComp)
vom KZ-Holz gemeinsam mit den Unternehmen Mondi und Kéastle weiterverarbeitete werden. Ein weiteres Beispiel
ware die FH-Vorarlberg, die in Folge der beiden EFRE-Projekte ,Modellfabrik Vorarlberg“ zwei Auftrdge von priva-
ten Unternehmen bearbeitet.
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weil sie den strengen Reviewstandards von Journalen in Bezug auf wissenschaftliche Exzellenz
unterliegen.?® Wie die Abbildung 43 zeigt, sind Ko-Publikationen in den kooperativen Wissen-
schafts-Wirtschafts-Projekten eher der Standard. In 80% der Falle wurden Ergebnisse ge-
meinsam mit Unternehmenspartnern veroffentlicht. Von insgesamt 6 Patenten, die im Rahmen
aller berucksichtigten geforderten EFRE-Projekte zur Anmeldung gelangten, wurde auch eines
als gemeinsames Patent angemeldet. In der Abbildung beziehen sich die 4% auf den Anteil der
Projekte, aus denen gemeinsame Patentanmeldungen resultieren, gemessen an allen koopera-
tiven Wissenschafts-Wirtschafts-Projekten.

Abbildung 43: Ko-Publikationen und Ko-Patente

Transfer durch gemeinsame Publikationen oder Patente

e sy, S -
Forschungspartnern gemeinsam publiziert (n=24) 2
Projektergebnisse wurden mit Industrie- bzw.

Forschungspartnern gemeinsam zum Patent angemeldet l 96%
(n=24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Trifft zu Trifft nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®. Frage wurden nur an kooperative Projekte zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gestellt.

Transfer ,via Kopfe*

Der personalgebundene Transfer erfolgt einerseits, indem hochqualifizierte Arbeitskréafte als Ab-
solventen dem regionalen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Andererseits, und das ist gegen-
standlich von Interesse, erfolgt dieser auch dadurch gegenseitige Personalmobilitat, die haufig in
Form von projektbezogener, zeitlich begrenzter Uberlassung von Personal stattfindet. So kénnen
etwa Personen aus der Wirtschaft in der Hochschule tatig werden, auch als Lehrpersonal. Ande-
rerseits kdnnen Forscher:innen dauerhaft oder voribergehend in ein privates Unternehmen
wechseln. Dieser Art von Transfer wird besondere Bedeutung zugemessen, da dabei personen-
oder organisationsgebundenes Wissen, das ansonsten nur schwierig transferierbar ist, in die
praktische Anwendung eingebracht werden.*?*

In den beriicksichtigten EFRE-Projekten kann Personalmobilitéat im Rahmen der kooperativen
Wissenschafts-Wirtschafts-Projekte stattfinden. Wie die Befragung dazu zeigt, findet eine sol-
che grundsatzlich auch statt.

SIEIn Transfer erfolgt] Gber einen Mitarbeiter, welcher wahrend des Projekts beim For-
schungspartner und beim Unternehmen beschaftigt ist und kiinftig Vollzeit in der F&E-Ab-
teilung beschaftigt sein wird.“ (Vertreter eines Unternehmens)

In 28% der Falle wechselten Mitarbeitende aus Forschungseinrichtungen zu Unternehmenspart-
nern. Damit liegt der Anteil etwas Uber jenem, der im Durchschnitt fir FFG-Projekte zu

123 g, (Lampert, 2018).
124 g, (Czarnitzki, Rammer, & Spielkamp, 2000).
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beobachten war (25%). In 4% der Falle (das entspricht hier allerdings nur einem Projekt) wech-
selten Mitarbeitende aus einem Unternehmen in die kooperierende Forschungseinrichtung.

Abbildung 44: Personalmobilitat

28%

Forschung n=25 Unternehmen
~

4%

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Frage wurde nur an kooperative Projekte zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft gestellt.

5.2.6 Wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse

Die Verwertung von Forschungsergebnissen durch Forschungseinrichtungen steht im Span-
nungsfeld zwischen der Einschatzung des wirtschaftlichen Erfolgs und den beihilferechtlichen
Rahmenbedingungen und stellt daher eine komplexe Thematik dar. Oft greifen verwertbare For-
schungsergebnisse auf Erkenntnisse und intellektuelles Eigentum vergangener, in vielen Fallen
in Kooperation durchgefuhrter Projekte zurlick, was aus beihilferechtlicher Sicht einige Fragen
aufwirft. Diesbezlglich kommt der Bewertung von Verwertungspotenzialen und der vertraglichen
Ausgestaltung von Kooperationen mit Unternehmen unter Festlegung von Verwertungsrechten
eine zentrale Bedeutung zu. Offentlich finanzierte Forschung ist zudem dazu angehalten, mittel-
bare Beihilfe hintanzuhalten und daher Marktvorteile fir die Bezieher von Forschungsergebnis-
sen auszuschliel3en. Auf der anderen Seite generiert der Transfer durch die wirtschaftliche For-
schungsverwertung zuséatzliche Mittel fir die Forschung und scharft das Profil der Institutionen.
Meist werden Verwertungsmaoglichkeiten auch schon in den Férderungsantradgen bzw. Vertragen
thematisiert. Fur die Verwertung von Forschungsergebnissen stehen den Forschungseinrichtun-
gen eine Reihe von Instrumenten zur Verfigung. Hier wurde der Fokus auf jene gelegt, die auf
die Erzielung von Einnahmen ausgerichtet sind.

Auftragsforschung fur Unternehmen etwa kann in Form von F&E-Projekten, Beratungsdienstleis-
tungen oder Gutachten erfolgen. Auch eine Lizenzvergabe eréffnet durch den Abschluss von Li-
zenzvertrdgen Mdglichkeiten fur finanzielle Ruckflusse, die oft in Form von Umsatzbeteiligungen
erfolgen. Daneben ist auch der Verkauf von eigenen Schutzrechten (z.B. Patente) an Dritte mdglich,
der jedoch nur dann wirklich sinnvoll ist, wenn Technologien von der Forschungseinrichtung nicht
selbst verwertet werden. Eine weitere Mdglichkeit der wirtschaftlichen Verwertung stellen Ausgrin-
dungen dar, wobei etwa Patente durch Verkauf oder Lizenzierung auf die Neugriindung Ubertragen
werden. Letztlich kénnen auch Einnahmen Uber die Vermietung von Laborkapazitaten bzw. For-
schungsinfrastrukturen generiert werden, die im Rahmen der Projekte angeschafft wurden.
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Wie aus Abbildung 45 hervorgeht, stellt eine wirtschaftliche Verwertung der Projektergeb-
nisse durch die Forschungseinrichtungen eher die Ausnahme dar. Lediglich in zwei Fallen
konnten bereits Erlése lukriert werden, die im Rahmen von Forschungsauftragen fir regionale
Unternehmen anfielen. In 8 Fallen stehen die Forschungseinrichtungen jedoch in Verhandlungen
mit interessierten Unternehmen. Dementsprechend gab es bisher auch keine Auslizenzierungen,
Patentverkaufe oder Ausgrindungen im Zusammenhang mit den EFRE-Projektergebnissen.

,In Gespréachen wurde erstes Interesse aus der Wirtschaft gezeigt.” (Vertreter einer au.
Forschungseinrichtung)

,Wir stehen derzeit u.a. in Kontakt mit Siemens Energy, nachdem wir aus einem ExO Sprint
als eine von zwei Siegerinnovationen ausgewahlt wurden.“ (Vertreter einer Universitat)

Abbildung 45: Wirtschaftliche Verwertung durch Forschungseinrichtungen

Konnten Projektergebnisse wirtschaftlich verwertet und daraus Erlése lukriert

werden? (n=54)
4% 3%

15%
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’ = Noch nicht, es gibt jedoch Verhandlungen mit Unternehmen
Nein
Kann ich nicht beantworten

78%
Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

Das Ergebnis Uberrascht jedoch nicht, ist die konkrete wirtschaftliche Verwertung von Ergebnis-
sen doch nur in einem langfristigen Zeithorizont realisierbar, der zum Zeitpunkt der Evaluierung
noch nicht in ausreichendem MalRe gegeben war. Der grof3te Teil der Projekte war zu diesem
Zeitpunkt erst unlangst abgeschlossen worden; einige waren noch in der Umsetzungsphase.!?®
Ein weiterer Erklarungsansatz ware, dass die Projekte grof3teils der ,unabhangigen Forschung“?é
zuzuordnen und grundlagennah sind bzw. in kooperativen Vorhaben eine ,wirksame Zusammen-
arbeit* eingegangen wird, damit keine mittelbaren Beihilfen stattfinden. Beides bedingt eine ,weite
Verbreitung® der Ergebnisse der geforderten Tatigkeit. Dies wird auch durch die Kommentare der
Vertreter:innen von geférderten Forschungseinrichtungen untermauert und deckt sich mit den
Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel.

LAll unsere Ergebnisse wurden der breiten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt [...]. Selbst
die entwickelte Software kann als Open Source angesehen, heruntergeladen und auch
weiterentwickelt werden ohne jegliche Einschrankungen. (Vertreter einer au. Forschungs-
einrichtung)

,Die Ergebnisse stehen allgemein und kostenlos zur Verfiigung.“ (Vertreter einer au. For-
schungseinrichtung)

,Dazu [zur wirtschaftlichen Verwertung] bedarf es noch weitere F&E Arbeiten auf diesem
Gebiet.” (Vertreter einer au. Forschungseinrichtung)

125 Fiir kommende Evaluierungen, die den Fokus auf die Wirkungen legen, sollte die Moglichkeit in Anbetracht gezo-
gen werden, Projekte aus der vergangenen Forderperiode in die Bewertung mit einzubeziehen, sofern Kongruenz
gegeben ist.

126 Als Indiz fiir eine ,priméare Tatigkeit* — und damit ,nicht wirtschaftlichen Tétigkeit“ von Forschungseinrichtungen.
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»,Noch nicht [wirtschaftliche Verwertung], dazu ist das Projekt zu grundlagennah.“ (Vertreter
einer au. Forschungseinrichtung)

,Leider ist die Industriebeteiligung und Interesse noch nicht realisiert. Da wir Spitzenfor-
schung an der Universitat betreiben, haben wir immer wieder Industriezusammenarbeit er-
reicht, aber oft Jahre spéter.“ (Vertreter einer Universitét)

Bei den Unternehmenspartnern der kooperativen Forschungsprojekte konnten die Projektergeb-
nisse erwartungsgemar in etwas gréf3erem Umfang bereits wirtschaftlich verwertet werden. Dort
geben 28% der Befragten an, dass Projektergebnisse bereits einer Verwertung zugefihrt wurden.
Im Falle der FFG-Projektférderung liegt dieser Anteil mit 50% weitaus hoher, wobei diese, wie
schon angemerkt, zum Zeitpunkt der Befragung bereits seit vier Jahren abgeschlossen waren
und damit genligend Zeit hatten, um in die Verwertungsphase zu gelangen. In weiteren 61% der
EFRE-Projekte steht die Verwertung bevor, wobei auch hier weitere F&E- sowie Produktentwick-
lungsprojekte als notwendig erachtet werden.

»,ES wurden Basisdaten und Grundlagen fir das Produkt erforscht. Weitere Forschungs-
und Entwicklungstatigkeit ist notwendig.“ (Vertreter eines Unternehmens)

sInteressante wissenschaftliche Ergebnisse [...], auf denen aufbauend weitere Entwicklun-
gen durchgefuhrt werden und in weiterer Folge in marktfahigen Produkten umgesetzt wer-
den.” (Vertreter eines Unternehmens)

Erlose entstehen bei Verwertung in erster Linie durch zusatzliche Umsétze sowie durch Siche-
rung laufender Umsétze. Erlése aus etwaigen Schutzrechten werden nicht berichtet.

Abbildung 46: Wirtschaftliche Verwertung in den Unternehmen

Werden die Projektergebnisse im Unternehmen wirtschaftlich verwertet?
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® Noch nicht, eine Verwertung steht bevor
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten.

Die Projekte bzw. deren Verwertung hatte bisher einen eher geringen wahrgenommenen
Effekt auf die Marktanteile der Unternehmen in ihren bestehenden Markten. Hier stimmen
mehr Unternehmen (eher) nicht zu, dass die Projekte einen positiven Beitrag hatten. Bei der Ein-
schatzung eines moglichen Beitrags der Projekte zur ErschlieBung neuer Absatzmarkte halten
sich positive und negative Einschatzungen die Waage.
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Abbildung 47: Absatzmarkte und Marktanteile

Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen, dass unser Unternehmen...

...neue Absatzmarkte erschlieRen konnte (n=16) -_ 28% 17%
...Marktanteile in bestehenden Markten erhéhen _ 33% 11%
konnte (n=15)
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

5.2.7 Regionale- und Verhaltenseffekte

Im Sinne eines angestrebten Strukturwandels hin zu mehr technologie- und wissensintensiven
Unternehmen ist es in den EFRE-Projekten ein Bestreben, die Unternehmen, vor allem regional
agierende KMU, hin zu einer gewissen Systematik und Routine in der Verwendung von For-
schungsergebnissen fir Innovationszwecke zu fiihren. Daher verfolgt das EFRE-Programm als
horizontalen Ansatz auch das Ziel, die F&E- und Innovationstétigkeiten der Unternehmen zu stér-
ken und zu professionalisieren.

Diesem Ziel konnte insofern beigetragen werden, als sich die F&E-Aktivitaten der gefdrderten
Unternehmen nach deren Angaben in 78% der Falle (eher) nachhaltig erhéht haben. Die
Auswirkungen auf die F&E-Ausgaben sind in einem geringeren Umfang gegeben: 56% der Un-
ternehmen meinen, dass das EFRE-Projekt dazu beigetragen hat, dass die F&E-Ausgaben im
Unternehmen nachhaltig erhdht wurden.

Abbildung 48: F&E-Aktivitat und -Ausgaben

Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen, dass unser Unternehmen...

. seine FRE-Aktivititen nachhaltigerhoht hat (n-13) TN NN o &
...seine F&E-Ausgaben nachhaltig erhéht hat (n=17) _ 28% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu B Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begunstigten. Differenz auf 100% entsteht aufgrund der Kategorie ,kann nicht beur-
teilt werden®.

In Bezug auf die gefoérderten Forschungseinrichtungen strebt das Programm auch die Blindelung
von Kompetenzen und Schaffung kritischer Gro3en an, was der Profilbildung und Spezialisierung
sowohl auf Ebene der Institutionen als auch der Standorte zutréglich sein soll. Diesbeziiglich
sehen so gut wie alle (96%) geférderten Forschungseinrichtungen einen Beitrag des EFRE-
Projekts zur Erhéhung der nationalen Sichtbarkeit ihrer Einrichtung. Dies kann auch als
Hinweis darauf verstanden werden, dass die Fordermittel fokussiert und zielgerichtet ein-
gesetzt wurden.
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Abbildung 49: Sichtbarkeit der Forschungseinrichtungen

Das EFRE-Projekt hat dazu beigetragen, dass

...sich die nationale Sichtbarkeit unserer Einrichtung erhéht
e s 4%
hat (n=54)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimme zu M Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung bei den Begiinstigten.

5.2.8 Zusammenschau

Die Berichte der begiinstigten Forschungseinrichtungen und Unternehmen hinsichtlich der
durch die EFRE-Fdrderung (mit-)ausgeldsten Effekte sind erfreulich und durchwegs positiv
zu bewerten. Nachdem keine Mitnahmeeffekte berichtet werden, kann von hoher Relevanz
der Forderung*?’ fir die Umsetzung der Vorhaben ausgegangen werden, was inshesondere
fur die Forschungseinrichtungen gilt.

Besonders deutliche Effekte zeigen sich beim zentralen Anliegen des Kompetenzauf-
baus, der sich auch in umfangreicher Prasentations- und Publikationstétigkeit im Zusammen-
hang mit den Forderprojekten verdeutlicht. Sogar einige Patente konnten als Folge der EFRE-
Projektarbeit angemeldet werden. Unternehmen profitieren diesbezuglich neben dem techno-
logischen Wissensaufbau auch durch ein verbessertes Innovationsmanagement. Dariiber hin-
aus fuihrten die Projekte in den Unternehmen in erster Linie zu inkrementeller Verbesserung
bestehender Produkte oder Prozesse. Der Kompetenz- und Kapazitatsaufbau manifestiert sich
auch im Personalaufbau, der sich vor allem bei den Forschungseinrichtungen eingestellt hat
und auf den strategischen, langfristigen Charakter der EFRE-Forderprojekte zurtickzufiihren
ist. Die Beschaftigungseffekte sind hier durchaus erfreulich.

Die Ergebnisse untermauern, dass der Grof3teil der Vorhaben eher marktferne Tatigkeiten
beinhaltet, was etwas uberraschend ist. Tendenziell (nicht immer) wird am Aufbau von (kinf-
tigen) Themen gearbeitet, die mittel- bis langfristig in kommerzialisierbare Ergebnisse minden
sollten. Dementsprechend werden die Voraussetzungen fur kinftigen, breiter angelegten
Transfer in die Wirtschaft verbessert, neben dem Kompetenzaufbau auch, indem die Koope-
rationsbereitschaft und Attraktivitat der Forschungseinrichtungen und Unternehmen als Koope-
rationspartner fur kiinftige Zusammenarbeit durch die EFRE-Projekte erhéht werden konnte.

In kooperativen Projekten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft findet bereits jetzt intensiver
Wissens- und Technologietransfer statt, der sich sowohl in Ko-Publikationen als auch in
Personalmobilitéat — vor allem dem Wechsel von Forschungsmitarbeitenden in die Industrie —
aulert. Ein Uberwiegender Teil der Forschungseinrichtungen, die allein an Projekten arbeite-
ten, berichtet, dass auch hier auf Basis der Projektergebnisse bereits mit Industriepartnern
zusammengearbeitet wird oder eine Kooperation bevorsteht.

127 Hier wird bewusst der Terminus ,Férderung” angefiihrt, ohne zu spezifizieren, aus welcher Quelle diese stammt.
D.h. wesentlich ist die 6ffentliche Férderung an sich, und weniger die Férderung aus dem EFRE.
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Die konkrete wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse ist bisher jedoch nur mar-
ginal vorhanden, sowohl bei den Forschungseinrichtungen als auch den Unternehmen. Das
lasst sich einerseits daraus erklaren, dass die Vorhaben eher grundlagennah gelagert sind und
noch weitere Entwicklungsschritte notwendig sind, bevor diese marktwirksam werden. Ande-
rerseits muss bericksichtigt werden, dass der Uberwiegende Teil der Projekte erst kirzlich
abgeschlossen wurde, teilweise sogar noch Projekte laufen, und es daher noch zu friih ist, um
diesbeziigliche Effekte erkennen zu kénnen.

5.3 ,Stairways to Excellence®: Das Zusammenspiel zwischen EFRE und weiter-
fihrenden Forschungsférderungsprogrammen

Die Ex-ante-Evaluierung'?® zum Programm hat den Aspekt der Kohéarenz des Programms im All-
gemeinen auf breiter Basis beschrieben. Dabei wurde sowohl die Ubereinstimmung der Aus-
gangssituation, tUber die Ziele bis hin zu den gewahlten Programmstrategien bewertet (interne
Kohérenz) als auch der Bezug des Programms zu anderen relevanten Instrumenten auf regiona-
ler, nationaler und europaischer Ebene dargestellt (externe Koharenz). Hier soll mit den Syner-
gien zwischen EFRE-FTI-MaRnhahmen und weiterfilhrenden, anspruchsvollen Forschungsforde-
rungsprogrammen daher ein spezifischer Aspekt der Kohéarenz im Fokus stehen und in der Tiefe
behandelt werden, der auch fir die Programmgestaltung und Umsetzung des kommenden
IBW/EFRE-Programms von Interesse ist. Das Kapitel behandelt damit sowohl Fragen zur Kohéa-
renz als auch zu potenziellen Ergebnissen, nachdem die EFRE-F&rderung als Ergebnis eine hau-
figere Teilnahme an entsprechenden Forderprogrammen anstrebt.

Wie in der ESI-Dachverordnung festgehalten, sollten, um mit den aus dem Haushalt der Union
finanzierten Investitionen im Bereich Forschung und Entwicklung einen méglichst hohen Zusatz-
nutzen zu bewirken, Synergien insbesondere zwischen ESI-Fonds und der Initiative ,Horizon
2020“ angestrebt werden.1?® Strategien fir eine intelligente Spezialisierung (RIS3) stellen ein In-
strument dar, diese Synergien zu heben. Die Vergabe der Mittel aus dem EFRE im Bereich For-
schung, technologische Entwicklung und Innovation ist auch an diese Smart-Specialisation-Stra-
tegien gebunden. Damit soll ein effizienter, strategiegeleiteter Einsatz der EU-Koh&sionsmittel im
Bereich F&E und Innovation gewéahrleistet werden.30

Strategien der intelligenten Spezialisierung umfassen unter anderem sog. ,vorgeschaltete Aktio-
nen“ (,upstream actions®) zur Vorbereitung regionaler F&I-Akteure auf die Teilnahme an Horizon
2020, die bei Bedarf mittels Kapazitatenaufbau entwickelt werden.3! Aufeinanderfolgende Pro-
jekte, die aufeinander aufbauen oder parallele Projekte, die einander erganzen, sollen dabei Sy-
nergieeffekte heben.

128 (Joanneum Research in Kooperation mit EPRC, 2014).

129 5. Erwagungsgrund 30 (Europaische Union, 2013).

130 vqgl. (Gruber, Handler, & Kleinberger-Pierer, Politikrahmen zu Smart Specialisation in Osterreich, 2016).
131 (Europaische Kommission, 2014 b).

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 112



LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

Das IWB/EFRE-Programm beschreibt seine diesbeziiglichen Ambitionen in seiner Strategie da-
hingehend, dass im EFRE-Programm MalRnahmen zu setzen sind,

= um spezifische Forschungsinfrastrukturen und -kompetenzen zu erganzen, kritische Gré3en
zu erreichen bzw. um bestehende Kompetenzen an nationale und internationale Programme
heranzufuhren.

Im Hinblick auf den Gemeinsamen Strategischen Rahmen soll der

= Kapazitatsaufbau und damit das Heranfiihren an internationale Programme wie Horizon 2020
unterstutzt werden.

Als horizontalen Ansatz verfolgt das Programm das Ziel, die F&E- und Innovationsaktivitdaten von
Unternehmen zu stéarken. In dem Sinne sollen

= _Neueinsteiger” erreicht werden und auch bestehende Aktivitaten professionalisiert werden,
um im Sinne eines ,Capacity-Buildings® auch die Anschlussfahigkeit vor allem von KMU an
nationale und internationale Programme wie Horizon zu unterstiitzen.

Dem EFRE kommt somit die Funktion eines ,Ermoglichers® zu, der regionale FTI-Kapazitaten auf
ein Niveau heben soll, dass eine erfolgreiche Partizipation in anspruchsvollen nationalen For-
schungsférderungsprogrammen sowie im Speziellen in Horizon 2020 erméglichen soll. Das im-
pliziert auch den Anspruch, im Rahmen der EFRE-FdrderungsmalRnahmen einen gewissen Fo-
kus auf jene Akteure zu legen, die noch nicht oder zumindest nicht regelmaf3ig in diesen Pro-
grammen vertreten sind. Die erfolgreiche Ausiibung einer solchen Funktion wiirde auch dem An-
sinnen der Europaischen Kommission entsprechen, nach dem die Kohéasionspolitik, neben der
Verbesserung der Innovationsumgebungen, auch die Fahigkeit der Regionen zur Teilnahme an
Horizon 2020 erhdhen sollte. Im Folgenden soll daher die Umsetzung dieser Funktion des EFRE
und damit sein Beitrag zur Umsetzung einer ,Stufenleiter auf dem Weg zur Exzellenz® betrachtet
werden. Neben Horizon werden auch nationale Programme (auszugsweise) mitberiicksichtigt.

5.3.1 Erlauterungen zu Methodik und Datengrundlage

Um das Zusammenspiel zwischen EFRE und Horizon 2020 bzw. nationalen Forschungsférde-
rungsprogrammen zu erklaren, wurden im Wesentlichen die Beteiligungen der Akteure in den
Programmen analysiert und deren Uberschneidungen beschrieben. Im Kern geht es dabei um
Frage, ob im EFRE tatsachlich tendenziell eher unerfahrene Akteure bzgl. FEI-Aktivitaten bzw.
offentlicher F&E-Forderungen zum Zug kommen und ob es eine zeitliche Abfolge in den Teilnah-
men gibt, wobei die EFRE-Fdrderung, wie eben beschrieben, einer Férderung in anspruchsvol-
leren nationalen Férderungsprogrammen bzw. Horizon 2020 vorgeschaltet sein sollte. Die Da-
tenbasis dafir bildeten einerseits die EFRE-Projektdaten aus dem Monitoringsystem (ATMOS)
und andererseits die Projektdaten der beiden Forschungsrahmenprogramme ,7.Rahmenpro-
gramm*“ bzw. ,Horizon 2020% die vom Informationsdienst der Gemeinschaft fir Forschung und
Entwicklung (CORDIS) der Europaischen Kommission 6ffentlich zur Verfligung gestellt werden.132
Die fur einen solchen Abgleich auf Mikroebene notwendigen Férderungsdaten fir nationale Pro-
gramme, die von der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) abgewickelt werden, wurden auf
Anfrage des Evaluierungsteams sowie der IWB/EFRE-Verwaltungsbehérde zum Zweck dieser
Evaluierung von der FFG unter Hinweis auf die ,fehlende gesetzliche bzw. unionsrechtliche

132 (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a) bzw. (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 b).
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Grundlage® nicht zur Verfligung gestellt. Fr den Abgleich mit den nationalen Férderungen wurde
daher auf die offentlich verfiigbaren Datengrundlagens® der FFG zurtickgegriffen, die lediglich
einen unvollstandigen Ausschnitt der Férderungen darstellt.

Basisdatensatz: ATMOS-Daten

Die Daten der EFRE-geforderten Akteure wurden von der IWB/EFRE-Verwaltungsbehérde zur
Verfligung gestellt. Sie beinhalten samtliche bis zum 31.12.2020 genehmigten Projekte sowie
deren beginstigte Akteure. Fiir den Abgleich wurden die Begiinstigten samtlicher FTI-relevanten
MaRnahmen bericksichtigt (s. Kapitel 1.1). In den 291 genehmigten EFRE-Vorhaben sind insge-
samt 159 verschiedene Akteure beteiligt, wobei einzelne Akteure bis zu 12 EFRE-Projekte um-
setzen. Diese 159 individuellen Akteure stellen die Basis dar, mit der die Suche in den Zieldaten-
séatzen durchgefuhrt wird.

Zieldatensatz 1: Daten zu den Rahmenprogrammen

Im Zentrum des Interesses steht die Beteiligung von EFRE-Begunstigten im Horizon 2020 Pro-
gramm. Um jedoch beurteilen zu kénnen, inwiefern eine EFRE-Beteiligung dazu beitragt, die Be-
teiligung von ,Neulingen® in den Forschungsrahmenprogramme zu steigern, missen auch For-
derdaten aus dem 7.Rahmenprogramm (7.RP) beriicksichtigt werden. Damit kann beurteilt wer-
den, ob EFRE-Beglnstigte vor ihrer EFRE-Beteiligung oder ggf. einer drauf folgenden Horizon
2020-Beteiligung bereits Forderungen im 7.RP erhalten haben, damit bereits entsprechende Er-
fahrungen in den internationalen Férderprogrammen sammeln konnten und somit nicht als ,Neu-
linge“ im Sinne der ,Stufenleiter zur Exzellenz* gelten kdnnen. Die Cordis-Datensétze beinhalten
samtliche Projekte und Organisationen, die bis zum Zeitpunkt des Datenabrufs unter Horizon
2020 bzw. 7.RP gefordert wurden (s. Tabelle 24).

Tabelle 24: Beteiligung Osterreichs in den Forschungsrahmenprogrammen
| Projekte ‘ Organisationen
7. RP Horizon 2020 7.RP Horizon 2020
Gesamt 25.785 34.957 30.509 38.026
Osterreich 2.483 3.103 786 1.010
Anteil Osterreich 9,6% 8,9% 2,6% 2,7%

Quelle: (Européische Kommission - CORDIS, 2015 a) bzw. (Européische Kommission - CORDIS, 2015 b). Eigene Be-
rechnung und Darstellung.

Zieldatensatz 2: FFG-Projektdaten

Nachdem die Forderdaten auf Mikroebene, wie beschrieben, von der FFG nicht zur Verfigung
gestellt wurden, wurde auf die 6ffentlich verfigbaren Projektdaten zuriickgegriffen. Grundséatzlich
sind darin alle in der FFG geforderten Projekte ab 2015 enthalten, deren Verdéffentlichung seitens
Fordernehmer ausdriicklich zugestimmt wurde, wobei Kleinformate34 nicht erfasst werden. In ei-
nigen Programmen sind bereits Projekte ab 2013 enthalten. Nachdem die Veréffentlichung auf

133 (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft, 2015).
134 projektvorbereitung, Innovationsscheck, Patentscheck, Feasibility, Karriere-Check, Praktika, Grants.
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freiwilliger Basis geschieht, muss davon ausgegangen werden, dass gerade marktnahe Vorha-
ben mit entsprechend hohem ,technology readiness level“ eher von einer Verdffentlichung Ab-
stand nehmen, etwa aufgrund einer Unvereinbarkeit mit dem Schutz fir die kommerzielle oder
industrielle Verwertung oder mit Verschwiegenheitspflichten aus Vereinbarungen mit Partnern
oder Kunden. Die Analyse gibt dementsprechend lediglich ,Tendenzen“ wieder und die tatsach-
liche Beteiligung der EFRE-Begunstigten in den FFG-Programmen wird wohl eher stark unter-
schatzt. Der FFG-Datensatz beinhaltet 3.666 Projekte, in denen 4.540 Organisationen beteiligt
sind.

Aufgrund der hohen Zahl an Projekten und Akteuren war ein manueller Abgleich der Organisati-
onen zwischen den Datensatzen nicht méglich. Daher wurden verschiedene String-Matching-Al-
gorithmen automatisiert zum Abgleich der Datenséatze verwendet. Dabei kamen zwei ,Instru-
mente“ zur Anwendung, deren Ergebnisse verglichen und manuell zusammengefihrt wurden.

= SearchEngine!s®

SearchEngine ist ein Tool, das vom Leibniz-Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung
entwickelt wurde.*®¢ Es kombiniert diverse Anséatze wie wortbasierte Heuristik, phonetische
Algorithmen oder Fuzzy-Logic um grof3e Datenbestande miteinander zu vergleichen. Damit
kénnen Zeichenketten aus einem Datenbestand (bspw. EFRE-Beglnstigte) in anderen Da-
tenbestanden (bspw. Cordis-Daten) gesucht werden, ohne dass diese zu 100% Ubereinstim-
men missen. Die Textketten werden vielmehr anhand eines ,Ahnlichkeitsindex“ abgeglichen,
wobei die Entscheidung bezuglich einer Ubereinstimmung auf Basis der identifizierten poten-
ziellen ,Matches® letztlich auch manuell erfolgt. Eine einfache Suche nach exakter Uberein-
stimmung ware aufgrund der Verwendung von Abkirzungen, Schreib- und Tippfehler, unter-
schiedliche Positionierung der einzelnen Wérter oder einfach dem Fehlen einzelner Bestand-
teile sinnlos.

Hier einige Beispiele aus den Datensétzen:

Bezeichnung im EFRE-Datensatz Bezeichnung im Cordis-Datensatz Identity ‘

Energieinstitut JKU Linz E_nerglelnstltut an der Johannes Kepler Universitat 65%
Linz GmbH

Donau-Universitat Krems Universitat fur Weiterbildung Krems 79%

NEUBURGER FLEISCHLOS NEUBURGER GMBH & CO KG 81%

GMBH

Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt | UNIVERSITAET KLAGENFURT 86%

Unter Berucksichtigung der Adresse und der Anwendung verschiedener Matching-Algorith-
men konnte hier eine ausreichend hohe Ahnlichkeit eruiert werden, was zur Identifizierung als
~Match® fihrte.

Im Zuge des Matching-Prozesses wurden zunéchst beide Datenbestdnde harmonisiert, indem
samtlicher Text in GrolRbuchstaben umgewandelt wurde, spezielle Buchstaben in ihre phone-
tische Entsprechung tberfuihrt wurden (bspw. ,0“ in ,ue®; also in ASCII) und nicht-alphanume-
rische Spezialzeichen wurden geltscht (bspw. Bindestriche).

Das Kernelement des Tools ist jedoch die Heuristik. Die Idee dahinter ist, dass manche Worter
ein hoheres ldentifikationspotenzial (IP) haben als andere. Beim Vergleich von ,Neuburger
GmbH®* und ,Neuburger GmbH & Co KG* ist das wesentliche Wort zur Identifikation

135 (Doherr, 0.J.)
136 Federfithrend durch Thorsten Doherr.
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.Neuburger®, wahrend die Bezeichnung der Rechtsform sekundéar ist. Daher wird fir jedes
einzelne Wort im Datensatz das Identifikationspotenzial (IP) berechnet, das sich aus seiner
Haufigkeit des Vorkommens im Datensatz ergibt. Das Wort ,Neuburger bspw. kommt im ge-
samten Datensatz drei Mal vor, das Wort ,GmbH" hingegen 800 Mal. Das Identifikationspo-
tenzial ist indirekt proportional zur Haufigkeit eines Wortes. Da ein Suchterm zumeist aus
mehreren Wértern besteht (bspw. ,Neuburger® und ,GmbH*) wird ein relatives Identifikations-
potenzial (rIP) berechnet, indem das IP durch die Summe der IPs der Worter eines Suchterms
geteilt werden. Das rIP kann dann noch gewichtet werden, indem bspw. den Wortern des
Suchterm-Abschnitts, der den Namen eines Unternehmens wiedergibt, ein anderes Gewicht
gegeben wird als den Wértern des Suchterm-Abschnitts, der die Adresse darstellt (meist wird
dem Namens-Abschnitt mehr Gewicht gegeben als dem Adressen-Abschnitt). Die Summe der
rIPs aller Gbereinstimmenden Worter des Suchterms ergibt die sog. ,ldentity”, die sich zwi-
schen 0 und 1 bewegt. Das Ergebnis des Algorithmus ist demnach ein gewichteter Jaccard-
Index37 fir den Vergleich zweier Terme, der die gewichtete Schnittmenge der Worter dieser
Terme, geteilt durch die gewichtete Vereinigungsmenge darstellt, wobei sich das Gewicht aus
der Auftretenshaufigkeit der Worter ergibt.

Nachdem der Algorithmus wortbasiert ist, stellen dabei Tippfehler oder unterschiedliche
Schreibweisen ein Problem dar. Diesem wird entgegengewirkt, indem Waorter in n-gramme
zerlegt werden. Ein n-gramm ist ein Fragment eines Textes mit der L&nge n. So kann das
Wort ,Neuburger” bspw. in acht 2-gramme zerlegt werden: ,Ne*, ,eu®, ,ub“, ,bu®, ,ur®, ,rg“ ,ge*,
,er‘. Anstatt der Ubereinstimmung eines ganzen Wortes wird dann die Ubereinstimmung die-
ser n-gramme berucksichtigt, womit ein Tippfehler nur mehr Auswirkungen auf einen kleinen
Teil eines Wortes hatte, und nicht auf das ganze Wort. Neben n-gramm werden auch phone-
tische Methoden angewendet, etwa die sog. ,Kdlner Phonetik“.13 Mittels dieser phonetischen
Suche wird das Finden von gleich und &hnlich ausgesprochenen Zeichenketten ermdglicht.
Jede Zeichenkette wird dabei nach gewissen Regeln in einen Zahlencode Uberfuhrt, der die
Eigenschaft hat, dass dieser fir ahnlich ausgesprochene Woérter denselben Wert hat. So ha-
ben beispielsweise die Worter ,Meier”, ,Mayer*, ,Meier“ und ,Mayr‘ nach den Umwandungs-
regeln der Koélner Phonetik allesamt den Zahlencode ,657¢. Unterschiedliche Schreibweisen
haben daher keine Auswirkungen mehr auf das Matching der Woérter. Der Einsatz ,destruktiver
Verfahren“ wie n-gramme bringt es mit sich, dass auch viele ,falsche“ Ubereinstimmungen
gefunden werden, wenn Wérter zuféllig dieselben ,Bausteine” beinhalten. Daher wird bei die-
sen Methoden zusétzlich ein Verfahren!3® angewendet, das auch die Ahnlichkeit der urspriing-
lichen Worter (vor Zerlegung) bericksichtigt.

Im gegenstandlichen Fall wurden funf Suchlaufe durchgefihrt, in denen zunéchst der gewich-
tete Jaccard-Index fir die Suchterm-Abschnitte ,Name* (70% Gewichtungsfaktor), ,Adresse”
(10%), ,Stadt“ (10%) und ,Postleitzahl“ (10%) berechnet wurde, wobei das Limit fiir eine Uber-
einstimmung auf (niedrige) 30% gesetzt wurde, um mdglichst alle Matches zu finden. In den
weiteren Suchldufen wurden 2-gramme gebildet und mit 60% gewichtet bzw. die Kélner Pho-
netik mit ebenso 60% Gewichtungsfaktor.

Fuzzy-String-Matching in Python
Neben der SearchEngine, die, wie beschrieben, das Matching auf Basis eines gewichteten
Jaccard-Index vornimmt, wurden weitere Fuzzy-String-Matching Methoden angewendet, um

ANB ANB
J(4,B) = AUB _ |Al+IBl-AnB

In der search engine sind daneben noch weitere phonetische Methoden wie Soundex oder Metaphone implemen-
tiert, die in dieser Evaluierungsanwendung jedoch nicht eingesetzt wurden.

Least Relative Character Position (LRCPD).
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das Ergebnis der Ubereinstimmungssuche zu optimieren. Dazu wurde das Paket ,FuzzyWu-
zzy“ in Python eingesetzt, das im Kern die sog. Levenshtein-Distanz4° als Entfernungsmetrik
zweier Zeichenfolgen berechnet. Sie wird berechnet, indem die Anzahl der Anderungen ge-
zahlt wird, die erforderlich sind, um eine Zeichenfolge in eine andere umzuwandeln.'*! Die
dabei erlaubten Operationen sind ,Ubernehmen®, ,Ersetzen®, ,Einfiigen“ oder ,Léschen” je-
weils eines Zeichens. Formal kann sie fir die Zeichenketten s und t in folgender Rekursions-

gleichung dargestellt werden:

Loo=0
Li1j1+0 Ubernehmen (wenn s[i] = t[4])
Li, = min Lisij1+1 E-%'setzcu (wenn s[i] # t[5])
Liy;+1 Einfiigen

Lij1+1 Loschen

Aus diesem Distanzmaf wird dann ein Ahnlichkeitsindex berechnet, indem das berechnete
Distanzmald von der Summe der Langen der beiden Zeichenketten abgezogen wird und dann
durch die Summe der Léangen der beiden Zeichenketten geteilt wird, was einen Ahnlichkeits-
wert zwischen 0 und 1 ergibt.

Waéhrend, wie oben dargestellt, der Algorithmus der Search Engine wortbasiert arbeitet4?,
Vergleicht der Levenshtein-Algorithmus grundsétzlich buchstabenweise. So weist der be-
schriebene Algorithmus zwischen den Zeichenfolgen ,Neuburger gmbh® und ,Neupurger
gmbh“ bspw. einen Ahnlichkeitsindex von 93% aus, obwonhl sich eines von zwei Wortern der
Suchterme unterscheidet. Das wére dann problematisch, wenn lediglich die Reihenfolge der
Worter unterschiedlich ist. Der Vergleich zwischen ,Neuburger gmbh* und ,gmbh Neuburger*
ergibt bspw. eine Ubereinstimmung von nur 64%, obwohl vermutlich dieselbe Organisation
gemeint ist. Um solche und weitere Unzulanglichkeiten in den Griff zu bekommen, kdnnen
verschiedene weitere Funktionen verwendet werden. Mit der Funktion ,Token Sort Ratio*
bspw. werden die einzelnen Wérter (Tokens) der zu vergleichenden Zeichenketten zuerst al-
phabetisch gereiht, bevor der Levenshtein-Ahnlichkeitsindex berechnet wird. Damit ergeben
sich auch fiir das letzte Beispiel mit vertauschter Wortfolge eine 100% Ubereinstimmung. Eine
weitere Herausforderung bringen zusatzliche Wérter in einem der beiden Zeichenketten mit
sich. Der Vergleich von ,Neuburger gmbh* und ,Neuburger gmbh & CoKG* ergibt mit der zu-
letzt beschriebenen Funktion lediglich eine Ubereinstimmung von 85%, obwohl wiederum ver-
mutlich dieselbe Organisation zugrunde liegt. Bei solchen Fallen von unterschiedlichen Lén-
gen der Zeichenketten ist die Funktion ,Token Set Ratio” hilfreich, die auch im gegenstandli-
chen Fall die besten Ubereinstimmungsergebnisse hervorgebracht hat. Dabei werden in ei-
nem ersten Schritt die einzelnen Worter der zwei zu vergleichenden Zeichenketten (a, b) al-
phabetisch geordnet. Dann werden drei neue Zeichenketten gebildet:

i) Alle Ubereinstimmenden sortierten Worter;

i)  Alle Ubereinstimmenden sortierten Worter plus die restlichen sortierten Worter aus der

ursprunglichen Zeichenkette a;
iii) Alle Ubereinstimmenden sortierten Worter plus die restlichen sortierten Wérter aus der
ursprunglichen Zeichenkette b.

Auch ,Editierdistanz“ genannt.

Genau genommen werden die ,Kosten® der Operationen berechnet, die nétig sind, um eine Zeichenkette in eine
andere Uberzuflhren.

Wenngleich das bei einer Verwendung von n-grammen relativiert werden kann.
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Fur diese drei neuen Zeichenketten wird dann paarweise der Levenshtein-Index berechnet,
wobei der héchste sich ergebende Wert als Ergebnis Gibernommen wird. Fir das zuletzt an-
gefiihrte Beispiel des Vergleichs von ,Neuburger gmbh* und ,Neuburger gmbh & CoKG* ergibt
sich damit eine Ubereinstimmung von 100%. Ahnlich wie bei der SearchEngine wurden auch
hier vor dem eigentlichen Vergleichsalgorithmus ,kosmetische® Eingriffe vorgenommen, in-
dem etwa samtlicher Text in Kleinbuchstaben umgewandelt wurde, Satzzeichen entfernt bzw.
Zeichen in Unicode umgewandelt wurden.

Die Ergebnisse der beschriebenen String-Matching-Methoden identifizieren Akteure (Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen), die sowohl in EFRE als auch in anderen For-
schungsférderungsprogrammen involviert sind. Diese Schnittmenge wurde dafiir genutzt,
um den Zusammenhang der Forderungen zu analysieren. Daflr wurde u.a. der Einfluss der
EFRE-Fordersumme auf die lukrierte Summe der Horizon 2020 Férderung analysiert, was mittels
einer , Two-Way-Fixed-Effects-Regression“ mit verzdgerter unabhéangigen Variable (EFRE-For-
derung) umgesetzt wurde (siehe unten).

5.3.2 Ergebnisse

Verknlpfungen zwischen EFRE und EU-Forschungsrahmenprogrammen

Das Matching der begunstigten Organisationen in den FTI-MaRhahmen des EFRE und den EU-
Forschungsrahmenprogrammen hat gezeigt, dass von den 159 EFRE-Begunstigten 67 Akteure,
das sind 42% der EFRE-Akteure, auch Vorhaben im Rahmen des 7.RP oder Horizon 2020 um-
setzen bzw. umgesetzt haben.'*® Es gibt also grundsatzlich eine durchaus nennenswerte
Schnittmenge an Akteuren. Diese 67 EFRE-Beglnstigte stellen 4,5% der insgesamt 1.481 6s-
terreichischen Akteure in den Rahmenprogrammen (RP) dar, sind aber in 30% (1.686) aller RP-
Projekte mit 6sterreichischer Beteiligung (5.586) vertreten. Die Schnittmenge an Akteuren zwi-
schen EFRE und den Forschungsrahmenprogrammen scheint demnach eine besonders
aktive hinsichtlich der Beteiligung in Forschungsforderungsprojekten zu sein. Diese 67 ,Schnitt-
mengenakteure® sind bzw. waren im Durchschnitt in 25 RP-Projekten beteiligt, wahrend die rest-
lichen dsterreichischen Akteure in den RP im Durchschnitt in 3 Projekten beteiligt sind, was die
hohe Aktivitdt nochmals verdeutlicht. Dasselbe zeigt sich auch in einem Vergleich der Forder-
summen. Von den insgesamt EUR 3,23 Mrd. an EU-Mitteln, die in den RP an sterreichische
Begunstigte gehen, werden tber 20% (d.s. EUR 0,73 Mrd.) von diesen 67 ,Schnittmengen-Akt-
euren” lukriert, obwohl diese, wie gesagt, nur 4,5% aller dsterreichischen Akteure ausmachen.

Diese Uberproportionale Beteiligung der EFRE-Begunstigten in den RP geht dabei in erster Linie
auf einige besonders aktive Forschungseinrichtungen und Universitaten!44, aber auch einige for-
schungsintensive GroRBunternehmen zuriick, die in der betrachteten Zeitspanne von 2007 bis
2020 im Einzelfall bis zu 332 Projekte in den Rahmenprogrammen umgesetzt haben. Tabelle 25
zeigt die Organisationen mit mehr als 30 Projektbeteiligungen in den Rahmenprogrammen.

143 Hier sind nur direkte EFRE-Beguinstigte beriicksichtigt. Endbegiinstigte, die EFRE-geforderte Leistungen tber In-
termediare erhalten, sind hierbei nicht inkludiert.

Generell ist ein groRBer Teil der dsterreichischen Forschungs- und Bildungseinrichtungen in EFRE-Projekten enga-
giert, was die Uberaus aktive Rolle der EFRE-Begunstigten in den Rahmenprogrammen wohl erklart.

144
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Tabelle 25:  EFRE-Begiinstigte mit >30 Projektbeteiligungen in den Rahmenprogrammen 2007-2021

. Anzahl RP- Anzahl EFRE-
Organisation

Projekte Projekte
AIT Austrian Institute of Technology GmbH 332 1
Universitat Innsbruck 206 8
Universitat fur Bodenkultur Wien 196 1
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH 134 2
Johannes Kepler Universitat Linz 134 5
Infineon Technologies Austria AG 91 8
Universitat Salzburg 76 1
Medizinische Universitat Innsbruck 72 1
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt 52 3
PROFACTOR GmbH 36 1
ams AG 35 3

Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

Innerhalb der Gruppe der 159 EFRE-Begiinstigten sind insbesondere die Forschungseinrich-
tungen stark in den Rahmenprogrammen vertreten. Von den 31 EFRE-geférderten For-
schungseinrichtungen sind beinahe alle (90%) auch in den Rahmenprogrammen aktiv.45 In der
Gruppe der gewerblichen Unternehmen trifft das immerhin auf 29% zu.

Abbildung 50: Beteiligung der EFRE-Begiinstigten in den Rahmenprogrammen 2007-2021

Intermediire/Sonstige (N=16) [ NK=TNNIEREE 56%
Unternehmen (N=112) _ 71%
Forschung/Bildung (N=31) | NN 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Beteiligung Keine Beteiligung

Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Européische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

Ein Blick auf die Gruppe der Unternehmen zeigt, dass auch die EFRE-beglnstigten Unterneh-
men, die in den Rahmenprogrammen geférdert wurden (32), dort im Vergleich zum Durchschnitt
der dsterreichischen Unternehmen besonders aktiv sind. Von allen dsterreichischen Unterneh-
men mit RP-Beteiligung (1055) machen die EFRE-geforderten 3% aus, sind jedoch in 11% (242)
der RP-Projekte mit Unternehmensbeteiligung (2140) involviert. Auch der Anteil der EU-Mittel,
der an EFRE-geforderte Unternehmen geht, betragt mit EUR 111,1 Mio. etwa 11% der EU-Mittel,
die in den RP insgesamt an dsterreichische Unternehmen gehen (EUR 988,5 Mio.). In der Gruppe
der Unternehmen mit den héchsten Férdersummen (oberes Quartil) machen die EFRE-geforder-
ten Unternehmen knapp 8% der Unternehmen aus; In der Gruppe der Unternehmen mit den
niedrigsten Foérdersummen (unteres Quartil) machen die EFRE-geforderten Unternehmen

145 | ediglich die Karl Landsteiner Privatuniversitét fir Gesundheitswissenschaften GmbH, die IMC Fachhochschule
Krems GmbH (beide NO) sowie die V-Research GmbH (Vbg.) weisen keine Beteiligung auf.
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lediglich 1% der Unternehmen aus. EFRE-geforderte Unternehmen lukrieren also tendenziell
auch héhere Fordersummen aus den Rahmenprogrammen.

Geht man weiter ins Detail, so wird ersichtlich, dass diese Uiberproportional starke Beteiligung der
EFRE-geftrderten Unternehmen in den RP stark auf die Beteiligung der beiden Unternehmen
zuriickzufuihren ist, die auch in Tabelle 25 gelistet sind, ndmlich Infineon Technologies Austria
AG und ams AG, die insgesamt in 126 Projekten in den RP beteiligt waren oder sind. Die Tabelle
26 listet die EFRE-geforderten Unternehmen mit mehr als 5 Projektbeteiligungen in den Rahmen-
programmen.

Tabelle 26:  EFRE-geforderte Unternehmen mit >5 Projektbeteiligungen in den Rahmenprogrammen

2007-2021
Unternehmen EFRE-Forderstelle Anzahl RP-Projekte
Infineon Technologies Austria AG FFG 91
ams AG FFG 35
BIOS BIOENERGIESYSTEME GmbH Stmk. — SFG 13
FRONIUS INTERNATIONAL GmbH 00 — Abt. Wirtschaft 10
Fill Gesellschaft m.b.H. FFG 8
Bartenbach GmbH Tirol — SAT 8
NXP Semiconductors Austria GmbH FFG 7
Med-El Elektromedizinische Gerate GmbH FFG 7
Engineering Center Steyr GmbH & Co KG FFG 6
Biomin Holding GmbH FFG 6
TIGER Coatings GmbH & Co. KG FFG 6
RISC Software GmbH 00 — Abt. Wirtschaft 6
voestalpine BOHLER Edelstahl GmbH & Co KG Stmk. — SFG 6

Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Européische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

Bisherige Befunde deuten also darauf hin, dass EFRE-Beglinstige durchwegs auch in den
Forschungsrahmenprogrammen der EU aktiv sind. Das gilt insbesondere fiir die Forschungs-
einrichtungen. Bei den Unternehmen trifft das zwar auf einen kleineren Anteil zu; Diejenigen Un-
ternehmen jedoch, die sowohl EFRE als auch RP-Fdrderungen lukrieren, sind aber, so scheint
es, die besonders F&E-affinen Unternehmen mit breiter Erfahrung beziglich der Partizipation in
Forschungsforderungsprogrammen.

Um nun die Funktion der EFRE-FTI-Férderung im Sinne einer ,Stufenleiter zur Exzellenz* beur-
teilen zu kénnen, muss auch der Zeitverlauf der Férderungen beriicksichtigt werden. Diesbezig-
lich zeigt sich, dass in dieser Schnittmenge von 67 EFRE-Begiinstigten, die auch Férderungen
aus den Rahmenprogrammen erhalten haben, 60 bereits vor ihrem ersten EFRE-Projekt
eine Forderung aus den Rahmenprogrammen erhalten haben, was der Idee des EFRE als
Heranfuhrungsinstrument im Grunde zuwiderlauft. Sieben Organisationen bekamen ihre
erste'¢ Férderung aus einem RP-Projekt erst nach ihrem ersten EFRE-Projekt, wobei eine davon
die Forschung Burgenland GmbH ist, die als solche erst 2013 als 100%-Tochter der Fachhoch-
schule Burgenland gegriindet wurde und daher vorher nicht als Beguinstigte in den RP aufscheint
— die FH Burgenland jedoch sehr wohl. Eine zweite ist das Zentrum fiir Wissens- und

146 Fgrderungen vor 2007 werden nicht beriicksichtigt.
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Innovationstransfer der Universitat Graz, das erst im Rahmen der EFRE-Fo6rderung 2021 fertig-
gestellt wurde und daher auch fur eine vorherige RP-Fdrderung nicht in Frage kam. Zudem han-
delt es sich dabei um ein investives Projekt, und nicht um ein Projekt zur Kompetenzentwicklung
im engeren Sinn. Damit bleiben von den 67 ,Schnittmengen-Akteuren®, die als Evidenz fir die
Implementierung einer ,Stufenleiter zur Exzellenz* potenziell infrage kamen, lediglich 5 Organi-
sationen dbrig, deren zeitliche Férderungsabfolge grundsatzlich in das Bild des EFRE als Weg-
bereiter zur Horizon-Férderung passen wirden.4”

Tabelle 27:  EFRE-Begtinstigte ohne vorheriger, aber mit darauffolgender Horizon 2020 Férderung

Organisation Start ers(es Start er;tes RP- | Forderstelle
EFRE-Projekt Projekt EFRE
Global Hydro Energy GmbH 18.02.2016 01.06.2021 00 - WiFo
Energieagentur Obersteiermark GmbH 21.11.2016 01.03.2018 SFG
OrthoSera GmbH 11.06.2018 01.02.2019 WST3
STRATEC Consumables GmbH 19.11.2015 01.01.2016 FFG
HARGASSNER Ges mbH 11.12.2018 01.06.2019 FFG

Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

Was ebenso erwahnenswert erscheint, ist die Tatsache, dass die im Tiroler Férdermodell K-Re-
gio*® geférderten Unternehmen nicht in Tabelle 27 aufscheinen — sie also in/als Folge der EFRE-
Forderung bisher noch keine Horizon-Fdérderung lukrieren konnten. Es gibt zwar mit der Barten-
bach GmbH und Hella Sonnen- und Wetterschutztechnik GmbH auch zwei K-Regio geférderte
Unternehmen, die auch Férderungen aus den RP lukrieren konnten, allerdings erfolgten diese
grof3teils bereits vor der EFRE-F6rderung. Zudem kann die Bartenbach GmbH mit 8 Projektteil-
nahmen in den letzten beiden Rahmenprogrammen und eigener F&E-Abteilung durchaus als
F&E-erfahrenes, systematisch innovierendes Unternehmen bezeichnet werden, wofir die EFRE-
Forderung wohl nicht die Initialziindung darstellte. Ahnliches gilt fir das GroRunternehmen Hella
Sonnen- und Wetterschutztechnik GmbH, das ebenso eine eigene F&E-Abteilung betreibt.

Die Frage nach der Funktion des EFRE als ,Stufenleiter zur Exzellenz* kann aber auch in nicht-
bindrer Form gestellt werden. Die Frage ware dann also nicht, ob die EFRE-F&érderung zu einer
Forderung in Horizon 2020 fihrt, sondern, ob die EFRE-F6rderung zu héheren Férdersummen
aus Horizon 2020 beitragt. Anders ausgedriickt kdnnte man auch Fragen, ob die EFRE-Forderung
als ,Booster*” fur die Horizon-Fdérderung wirkt. Dazu wurde in einem ersten Naherungsschritt ana-
lysiert, ob sich die Summe der akquirierten Férderung aus den Rahmenprogrammen unmittelbar
nach dem Erhalt der ersten EFRE-F6rderung nennenswert erhoht. Als Datengrundlage dafir wur-
den die Férdersummen aus den Rahmenprogrammen aller EFRE-beglnstigten Akteure herange-
zogen, die in der Zeitspanne von drei Jahren vor bis drei Jahre nach dem Jahr ihrer ersten EFRE-
Forderung eine RP-Forderung erhalten haben. VVon den urspriinglich 67 ,Schnittmengenakteuren®
bleiben damit 56 Ubrig. Diese 56 EFRE-Akteure lukrierten also in dieser Zeitspanne auch Forde-
rungen aus einem Rahmenprogramm. Dies kann sowohl vor als auch nach der ersten EFRE-For-
derung geschehen sein. Wesentlich ist hierbei also nicht die Tatsache, dass die RP-Férderung

147 Ein inhaltlicher Zusammenhang der Projekte wurde an dieser Stelle jedoch nicht gepriift. Dem wére hinzuzufiigen,
dass es bei der Hinflihrung der Akteure zur Horizon-Teilnahme nicht ausschlie3lich um die inhaltliche Vor- und Auf-
bereitung, sondern auch um den Aufbau allgemeiner (z.B. Netzwerkfahigkeit) oder auch administrativer Fahigkei-
ten und Fertigkeiten geht.

148 5, dazu Kapitel 4.4.1.
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erst nach der ersten EFRE-Forderung lukriert wurde, sondern die Frage, ob die RP-Fdrderung
nach der EFRE-Forderung merklich zulegen konnte. Dies ist in Abbildung 51 dargestellt.

Die Abbildung 51 zeigt die kumulierte durchschnittliche Férdersumme aus den Rahmenprogram-
men in den Jahren t-3 bis t+3 ausgehend vom Jahr der ersten EFRE-F6rderung (t0). Drei Jahre
vor der ersten EFRE-F6rderung (t-3) erhalt demnach ein Beglnstigter im Durchschnitt EUR 2,4
Mio. Fordermittel aus den Rahmenprogrammen. Im nachsten Jahr (t-2) kommen im Durchschnitt
EUR 0,9 Mio. dazu. Im Jahr t-1 kommen im Durchschnitt weitere EUR 0,5 Mio. dazu usw. (s.
blaue Linie in Abbildung 51). Wie die blaue Linie verdeutlicht, ist die Zunahme der durchschnittli-
chen RP-Férdersumme nach der ersten EFRE-F&rderung starker ausgepragt als in den Jahren
davor. Das gilt vor allem fiir die ersten beiden Jahre nach der EFRE-F6rderung im Vergleich zu
den beiden Jahren davor. Die orange Linie zeigt die Zunahme in logarithmierten Werten und
ermdoglicht somit einen besseren Vergleich. So betragt die durchschnittiche Zunahme der For-
dermittel von Jahr t-2 auf das Jahr t-1 +14%, von t-1 auf t0 +10%, von tO auf t+1, also das erste
Jahr nach der ersten EFRE-F6rderung, +24% und von t+1 auf t+2 +22. Im dritten Jahr nach der
ersten EFRE-Forderung sinkt die durchschnittliche Zunahme der lukrierten Fordermittel wieder
auf +12% ab. Anhand dieser Betrachtung kommt man also zum Schluss, dass die durchschnitt-
lich lukrierten Fordermittel aus den Rahmenprogrammen nach der ersten EFRE-Forderung
starker zulegen als in den Jahren davor. Dass die EFRE-Férderung tatsachlich in einem ur-
sachlichen Zusammenhang mit der Hoéhe der RP-Forderung steht, kann an dieser Stelle aller-
dings nicht behauptet werden. Ein Zusammenhang scheint jedoch gegeben zu sein.

Um von einer Aussage lber den Zusammenhang der EFRE-F6rderung mit der RP-Forderung ein
Stiick weiter in Richtung Kausalaussage zu gelangen, wurde im néachsten Schritt eine Regressi-
onsanalyse durchgefihrt. Die oben dargestellte deskriptive Analyse beriicksichtigt, wie beschrie-
ben, jeweils nur das erste EFRE-Projekt eines Akteurs. Dabei wird beschrieben, wie sich die RP-
Forderung nach dem ersten EFRE-Projekt verandert. Im Rahmen der Regressionsanalyse wer-
den nun samtliche EFRE-Forderungen beriicksichtigt, um den Zusammenhang zwischen der
Hohe der EFRE-F6rderung und der Hohe der RP-Férderung generell zu beziffern.

Der Datensatz zu den EFRE-Fdrderungen liegt fur die Jahre 2014 bis 2020 vor. Wenn davon
ausgegangen wird, dass ein potenzieller Effekt der EFRE-Férderung auf die drauf folgende RP-
Forderung etwa zwei Jahre anhalten kann, dann missen die RP-Foérderungen aus den Jahren
2014 und 2015 fur die Analyse ignoriert werden, da diese von etwaigen EFRE-FOrderungen aus
den Jahren 2012 und 2013 beeinflusst sein kdnnten, fur die aber keine Daten vorliegen. Die Basis
bilden also die EFRE-F6rderungen zwischen 2014 und 2020 sowie die RP-Foérderungen 2016 bis
2021. Davon fallen jene Akteure aus dem Datensatz, die in der Zeit zwischen 2016 und 2021
keine Forderungen erhalten haben. Damit besteht der finale Datensatz aus Férderdaten von 865
Akteuren, wovon 59 sowohl EFRE als auch RP-Férderungen erhalten haben. Aus den Daten
Letzterer wird der Effekt der EFRE-Forderung auf die RP-Férderung geschétzt. Die Daten der
Akteure, die in dieser Zeitspanne nur RP-Fdrderungen erhielten, werden genutzt, um den allge-
meinen Zeittrend der RP-Fdrderungen zu schatzen und zu korrigieren.
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Abbildung 51: Kumulierte durchschnittliche Férderung aus den Rahmenprogrammen vor und nach der
ersten EFRE-Fo6rderung
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Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Européische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

Mittels der Regressionsanalyse soll also die Hohe der Férderung aus den Rahmenprogrammen
(abhangige Variable; AV) durch die Hohe der EFRE-Forderung (unabhangige Variable; UV) er-
klart werden. Die zugrunde liegende Annahme ware, dass hohere EFRE-FOrderungen zu einem
starkeren Wissens- und Kapazitatsaufbau flhren, der wiederum héhere Férdersummen aus den
Rahmenprogrammen zulassen sollte.

Um den in einem nicht experimentellen Ansatz ermittelten Zusammenhang zweier Variablen kau-
sal interpretieren zu kénnen, missten samtliche ,Stérvariablen®, die Einfluss sowohl auf die AV
als auch auf die UV haben, kontrolliert werden, um der sog. Exogenitats-Annahme zu entspre-
chen. Ein beschriebener (positiver) Zusammenhang zwischen EFRE-F6rderung und RP-Foérde-
rung konnte etwa dadurch zustande kommen — und das ist mehr als wahrscheinlich —, dass grof3e
Unternehmen héhere Fordersummen (absolut) in EFRE-Projekten erhalten und auch in RP-Pro-
jekten, weil diese grundsatzlich ,grol3ere” Projekte umsetzen. Damit ware sowohl die Hohe der
EFRE-Fo6rderung als auch die Hohe der RP-Férderung von der Variablen ,Unternehmensgréie”
beeinflusst. Die kausale Ursache, warum ein Akteur also sowohl eine hohe EFRE-Férdersumme
als auch eine hohe RP-Fdrdersumme erhélt, ware demnach die Unternehmensgrof3e (und mit ihr
das Investitionsvolumen), und nicht der kolportierte Wissens- und Kapazitatsaufbau durch die
EFRE-Fo6rderung. In dem Fall spricht man im von endogenen'#® unabhéangigen Variablen bzw.
unbeobachteter Heterogenitat. Im Regressionskontext bedeutet das, dass der Fehlerterm und die
unabhangige Variable nicht unabhéngig waren (E(u;|x;) # 0), damit ware die Annahme der

149 Dpje ,Behandlung* (i.e. EFRE-Férderung) ware dabei abhéngig von den im Modell selbst relevanten Variablen; da-
her ,endogen®.
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Exogenitat verletzt, die Koeffizienten verzerrt und eine kausale Interpretation des Zusammen-
hangs nicht moglich.

Um in einem nicht-experimentellen Design fur alle potenziellen Stérvariablen kontrollieren zu kén-
nen, waren zu all diesen Variablen auch Daten notwendig, die im gegenstandlichen Fall nicht
vorliegen. Allerdings liegen Paneldaten vor, d.h. fiir die einzelnen Akteure gibt es Informationen
Uber die erhaltenen Férdersummen zu mehreren Zeitpunkten. Denn wie beschrieben erhielten
einige Akteure bis zu 12 EFRE-F6rderungen und bis zu 332 RP-Férderungen zu verschiedenen
Zeitpunkten.'® Diese Paneldatenstruktur kann mit Hilfe der entsprechenden statistischen Verfah-
ren genutzt werden, um fiir Einfliisse aller zeitkonstanten Faktoren zu kontrollieren, ohne dass
dafiir entsprechende Daten notwendig sind. Das gelingt dadurch, dass in der Paneldatenregres-
sion ein intertemporaler Vergleich ein und desselben Akteurs vorgenommen wird (sog. Within-
Schatzer). D.h. ein Akteur (Unternehmen/Forschungseinrichtung) dient als ,Kontrollgruppe® far
sich selbst. Damit kdnnten nur noch zeitvariante Faktoren stérenden Einfluss haben. Die An-
nahme, dass keine zeitveranderliche intraindividuelle unbeobachtete Heterogenitat vorliegt, diirfe
in den meisten Féllen aber eher erfillt sein als die Annahme, dass keine interindividuelle unbeo-
bachtete Heterogenitét vorliegt.

Im Kontext der Regressionsanalyse wiederum bedeutet das, dass die Paneldatenstruktur durch
das entsprechende Verfahren auch genutzt werden muss. Den Ausgangspunkt daflr bildet das
Fehlerkomponenten-Modell:

Vit = ﬁxit + a; + Eit wobei Ui = Q; + Eit-

Der Fehlerterm u;, wird also in zwei Komponenten zerlegt, wobei «; ein akteurspezifischer, zeit-
konstanter Fehlerterm, und ¢;.ein idiosynkratischer Fehlerterm ist, der, wie Ublich, die restlichen
unbeobachteten Faktoren erfasst, die sowohl Uber Akteure als auch Zeit hinweg variieren. Mit
Paneldaten kann man nun den Fehlerterm «; ,herausrechnen®, womit dieser Teil der unbeobach-
teten Heterogenitét die Schatzung des kausalen Zusammenhangs zwischen x (EFRE-Forderung)
und y (RP-F6rderung) nicht mehr verzerren kann. Im gegensténdlichen Fall wurde ein Fixed-
Effects-Modell gerechnet, dass ausschlief3lich die Varianz der Daten Uber die Zeit — und nicht
zwischen den Akteuren — berticksichtigt. Um das zu ermdglichen, wird eine Within-Transforma-
tion durchgefiihrt, in dem die akteurspezifischen Mittelwerte Gber die Zeit von den individuellen
Werten abgezogen werden:

Yie = ¥; = Bxie — x) + (& — &).
Wesentlich ist, dass dadurch der zeitkonstante Fehlerterm «; eliminiert wird5! und zumindest die
Annahme E(a;|x;) = 0 ist damit nicht mehr nétig. D.h. zeitkonstante, unbeobachtete Heterogeni-

tat stellt kein Problem mehr dar. Es wird damit fur alle akteurspezifischen, zeitkonstanten Fakto-
ren ,kontrolliert”, womit man deutlich ndher an einen Kausalzusammenhang kommt.

Das hier geschatzte Modell Iasst sich nun folgendermaRen darstellen:
Yie = PiXie + BaXit—1 + BaXig—2 + U+ a; + &

wobei y;; fur die Horizon-Forderung und x;; fir die EFRE-F6rderung jeweils des Akteurs i zum
Zeitpunkt t steht. Wie daraus ersichtlich wird, handelt es sich um ein Two-Way Fixed-Effects

150 Eine Voraussetzung bei diesen Verfahren ist, dass die UV bei den Akteuren geniigend Varianz aufweist.
151 Denn der Mittelwert einer Konstanten ist der Wert der Konstanten selbst.
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Regressionsmodell, da neben den fixen akteurspezifischen Effekten a; zusatzlich mit u, auch fixe
Zeiteffekte modelliert werden. Diese werden mithilfe der Aufnahme von Zeitdummies im Modell
bertcksichtigt. Sie kontrollieren fiir den generellen Zeittrend der Horizon-Férderung, der unab-
hangig vom Einfluss durch die EFRE-Forderung bestehen kann und fir alle Akteure in gleicher
Form wirkt. Dazu werden eben auch die Daten jener Akteure verwendet, die keine EFRE-Férde-
rung erhalten haben, wohl aber Horizon-Férderung.

Weiters wird davon ausgegangen, dass der mégliche Effekt der EFRE-Férderung auf die Horizon-
Forderung nicht (nur) unmittelbar auftritt, sondern mit entsprechender Verzogerung. Daher wird
mit Y2,_, x;;_, €in Set an verzogerten (,lagged“) unabhangigen Variablen eingefuigt, womit die
zeitliche Veranderung des EFRE-Effekts flexibel erfasst werden kann. D.h, dass der Effekt der
EFRE-Fo6rderung nicht nur auf die Horizon-Foérderung im selben Jahr geschatzt wird, sondern
auch auf die Horizon-Férderung ein sowie zwei Jahre nach der EFRE-F6rderung. Bei 865 Akteu-
ren und 6 Zeitpunkten (2016-2021) ergeben sich somit 5.190 Beobachtungen fir die Regressi-
onsanalyse. Sowohl EFRE-Fdrderungen als auch Horizon-Férderungen werden dabei in Euro
gemessen.1%?

Die Tabelle 28 zeigt die Ergebnisse der Berechnung. Neben dem FE-Modell wurde zum Vergleich
zusatzlich ein Pooled-OLS Modell (POLS) berechnet, bei dem die Paneldatenstruktur nicht be-
ricksichtigt wird, sondern die Beobachtungen gemeinsam (,gepoolt) als Querschnittsdaten be-
handelt werden. Das POLS-Modell verwendet also nicht nur die Varianz innerhalb eines Akteurs
Uber die Zeit hinweg, sondern auch die Varianz zwischen den Akteuren. Damit kénnten, salopp
gesagt, Apfel mit Birnen verglichen werden. Zur Interpretation der Ergebnisse muss erwahnt wer-
den, dass die gegenstandliche Regressionsanalyse lediglich als ,erster Einblick” in die Zusam-
menhéange der EFRE und Horizon-Férderungen verstanden werden soll. Um belastbare Aussagen
dazu treffen zu kénnen, sind ,bessere” Daten notwendig und auch umfassendere Analyseschritte
inklusive der entsprechenden Diagnostik zu etwaigen Verletzungen der Regressionsvorausset-
zungen, die hier aus Ressourcengriinden nicht vollumfanglich durchgefiihrt werden konnten.

Das POLS-Modell suggeriert, dass die Erh6hung der EFRE-Férderung um einen Euro im selben
Jahr zu einer um 0,55 Euro hdheren Horizon-Forderung fuhrt (Koeffizient EFRE t0). Ein Jahr
spater wird noch eine um 0,28 Euro héhere Horizon Foérderung ausgewiesen, zwei Jahre spater
sinkt der Effekt weiter auf 0,07 Euro. Das FE-Modell weist weitaus geringere Effekte aus, was
dafur spricht, dass der im POLS-Modell ausgewiesene Effekt grof3teils auf den Einfluss unbeo-
bachteter Variablen zurlickzufiihren ist. Daneben kontrolliert das FE-Modell auch fir den allge-
meinen Zeittrend der Horizon-Forderung, der ebenso fir die geringeren Effektgrof3en der EFRE-
Forderung in diesem Modell verantwortlich ist.

Im FE-Modell mit Zeitdummies fuhrt eine um 1 Euro héhere EFRE-Forderung im selben
Jahr im Mittel zu 0,10 Euro mehr an Horizon Férderung. Im Jahr darauf sinkt der Effekt
deutlich ab, um im zweiten Jahr nach der EFRE-F6rderung auf kaum relevante 0,018 Euro
zu sinken. Zudem sind die Koeffizienten in keinem Fall signifikant. Allerdings kann das Ergebnis
auch rein deskriptiv verstanden werden, womit die hier dargestellten Koeffizienten zumindest fur
das gegenstandliche Datenset Giiltigkeit haben. Dennoch scheint der Effekt zu gering zu sein,
um von praktischer Bedeutsamkeit sprechen zu kénnen. Die gegenstandlichen Ergebnisse
sprechen demnach eher nicht daftir, dass eine héhere EFRE-F6rderung auch zu einer héheren

152 Aufgrund der O-Werte wurden die Daten nicht logarithmiert.
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Horizon-Foérderung in relevantem Umfang flihrt. Auch die Tatsache, dass héhere Horizon-Foérde-
rungen eher im selben Jahr der EFRE-Forderung auftreten, wirft Fragen auf.

Tabelle 28:  Ergebnisse der Regressionsanalyse

Abhangige Variable: Horizon 2020 Forderung in EUR

2016-2021

POLS Fixed effects (within)
EFRE t0 0.554*** 0.104

(0.160) (0.189)
EFRE t-1 0.280* 0.020

(0.124) (0.072)
EFRE t-2 0.073 0.018

(0.063) (0.038)
Constant 301,662.033*** -

(20,767.588) -

Zeitdummies nein ja
Fixed effects nein demeaning
Anmerkung: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Bei Fixed-Effects Modell wurden panelrobuste Standardfehler berechnet, um Heteroskedastizitat und Au-
tokorrelation zuzulassen.
Test auf Multikollinearitéat: 1.05 hochster VIF-Wert.

Quelle: (ATMOS, 2020), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 a), (Europaische Kommission - CORDIS, 2015 b).
Eigene Berechnung und Darstellung.

VerknUpfungen zwischen EFRE und FFG-Programmen

Das Matching der Begunstigten zeigt, dass von den 159 EFRE-Begiinstigten mit (zumindest53)
86 Akteuren mehr als die Halfte zwischen 2015 und 2021 auch FFG-Fdrderungen erhalten haben.
Wie im Falle der RP-Programme sind auch in den FFG-Programmen diese 86 EFRE-Beginstig-
ten besonders intensiv involviert. So machen die 86 EFRE-Akteure nur 1,9% aller FFG-gefdrder-
ten Akteure aus'®4, sind aber in 38% (1374) der Projekte involviert.

Auch hier sind beinahe alle EFRE-geftrderten Forschungseinrichtungen auch in den FFG-Pro-
grammen aktiv (97%). Bei den EFRE-geférderten Unternehmen ist der Anteil, der in FFG-Pro-
grammen aktiv ist, mit 45% noch deutlich héher als jener in den Rahmenprogrammen. Von den
intermediaren Einrichtungen sind 38% auch in FFG-Projekten beteiligt. Insgesamt ist die Betei-
ligung der EFRE-geftérderten Akteure in den FFG-Programmen noch héher als in den EU-
Rahmenprogrammen, obwohl im Falle der FFG-Programme Beteiligungen erst ab 2015 syste-
matisch erfasst sind.

153 Die Daten zu den FFG-Férderungen sind nicht vollstandig verfiigbar.
154 Aussagen beziehen sich hier nur auf den auszugsweise verfiigbaren Datensatz der FFG.
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Abbildung 52: Beteiligung der EFRE-Begiinstigten in den FFG-Programmen 2015-2021
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Quelle: (ATMOS, 2020), (Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft, 2015). Eigene Berechnung und Darstellung.

Die EFRE-geforderten Akteure setzen in den FFG-Programmen durchschnittlich 22 Projekte um,
wobei das Maximum auf bis zu 435 Projekte steigt. Die aktivsten ,Schnittmengenakteure” sind im
Wesentlichen dieselben wie in den EU-Rahmenprogrammen und also in erster Linie wie zu er-
warten Forschungseinrichtungen.

Tabelle 29: EFRE-Begunstigte mit >30 Projektbeteiligungen in den FFG-Programmen 2015-2021

Organisation Anzahl FFG- | Anzahl EFRE-

Projekte Projekte
AIT Austrian Institute of Technology GmbH 435 1
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH 168 2
Universitat fir Bodenkultur Wien 160 1
Universitét Innsbruck 148 8
FH 0O Forschungs- und Entwicklungs GmbH 107 8
Johannes Kepler Universitat Linz 82 5
Universitat Salzburg 56 1
Infineon Technologies Austria AG 49 8
Donau-Universitat Krems 41 6
Energieinstitut JKU Linz 36 1

Quelle: (ATMOS, 2020), (Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft, 2015). Eigene Berechnung und Darstellung.

Ahnlich wie im Fall der Rahmenprogramme ist auch hier die Unternehmensbeteiligung auf einige
besonders aktive Betriebe zurlickzufiihren, vor allem Infineon Technologies Austria AG, FRO-
NIUS INTERNATIONAL GmbH sowie TIGER Coatings GmbH & Co. KG. Und auch hier entspre-
chen die aktivsten Unternehmen im Wesentlichen jenen, die auch in den Rahmenprogrammen
besonders stark involviert sind.
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Tabelle 30:  EFRE-begiinstige Unternehmen mit >10 FFG-Projektbeteiligungen 2015-2021

Anzahl FFG-Pro-

Unternehmen EFRE-Forderstelle jekte
Infineon Technologies Austria AG FFG 49
FRONIUS INTERNATIONAL GmbH 00 — Abt. Wirtschaft 24
TIGER Coatings GmbH & Co. KG FFG 21
Bartenbach GmbH Tirol — SAT 16
MAGNA STEYR Fahrzeugtechnik AG & Co KG FFG 13
RISC Software GmbH 00 — Abt. Wirtschaft 13
voestalpine BOHLER Edelstahl GmbH & Co KG Stmk. — SFG 12

Quelle: (ATMOS, 2020), (Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft, 2015). Eigene Berechnung und Darstellung.

Eine Beurteilung der Funktion des EFRE im Sinne einer ,Stufenleiter zur Exzellenz® ist hier nicht
mdoglich, da die FFG-Forderdaten vor 2015 nicht verfligbar sind.

Ein Blick auf die einzelnen FFG-Programme mach deutlich, dass die EFRE-Begtlinstigten durch-
wegs auch in den anspruchsvollen FFG-Programmen beteiligt sind, was ebenso darauf
schliel3en lasst, dass diese auch grofdteils zu den erfahrenen, tberdurchschnittlich F&E-
affinen Akteuren zu zéhlen sind. So sind in beinahe allen COMET-Projekten, die im Datensatz
gefuhrt sind, auch EFRE-beglnstigte Akteure involviert. Auch in den Programmen RSA (75%)
oder Beyond Europe (69%) sind die EFRE-Akteure beispielsweise besonders stark vertreten.

Tabelle 31:  FFG-Programme mit Beteiligung von EFRE-Begunstigten in >50% der Projekte

Projekte mit Be- Anteil der Projekte
Programm teiligung von _ Projekte | mit Teilnah_r_ne von

EFRE-Begilins- | insgesamt | EFRE-Beglnstig-

tigten ten

COMET 38 39 97,4%
Ideen Lab 4.0 8 9 88,9%
Bundesléanderkooperationen TP 16 21 76,2%
Research Studios Austria 6 8 75,0%
Produktion der Zukunft 84 121 69,4%
Sicherheitsforschung 68 98 69,4%
Beyond Europe 20 29 69,0%
Energieforschung 116 173 67,1%
FORTE 8 12 66,7%
Quantenforschung und -technologie (QFTE) 6 9 66,7%
Digital Pro Bootcamps 2 3 66,7%
Frontrunner-Initiative 2 3 66,7%
Technologische Leuchttiirme der Elektromobilitat 15 24 62,5%
IEA 55 89 61,8%
NANO-EHS 6 10 60,0%
Innovationsstiftung fir Bildung 3 5 60,0%
Forschungskompetenzen f. die Wirtschaft 53 94 56,4%
COIN 48 90 53,3%
Mobilitat der Zukunft 200 388 51,5%

Quelle: (ATMOS, 2020), (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft, 2015). Eigene Berechnung und Darstellung.
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5.3.3 Zusammenschau

Die Analyse des Zusammenspiels der EFRE-Foérderung mit den nationalen und internationalen
Forschungsférderungsprogrammen macht deutlich, dass grundsatzlich eine hohe ,,Durchlas-
sigkeit“ zwischen den Programmen gegeben ist und ein groRer Teil der EFRE-Beguinstigten
auch entweder in den Rahmenprogrammen oder in den FFG-Programmen Forderungen fir
ihre FTI-Vorhaben Férderungen erhalten. Von den 159 EFRE-Begiinstigten hat der weitaus
kleinere Teil (41%) noch keine Férderungen aus den genannten Programmen erhalten. Das
bedeutet, dass im EFRE auch eine groBe Zahl an ,,FTI-Profis“ gefordert wird, was in erster
Linie und wenig Uberraschend fiur die Forschungseinrichtungen zutrifft. Diese sind zu
100% neben dem EFRE auch in den nationalen und internationalen Programmen eingebun-
den, und zwar groRteils auf besonders intensive bzw. umfangreiche Art und Weise.

Auch die EFRE-geférderten Unternehmen weisen zu einem betrachtlichen Teil FTI-Forde-
rungserfahrung aus anderen Programmen auf. Fast die Halfte (48%) der ,EFRE-Unternehmen*
konnte auch aus FFG-Vorhaben oder aus Rahmenprogramm-Forderungen Erfahrungen
schopfen. Es finden sich also auch unter den Unternehmen viele ,,FTI-bzw. Férderungs-
profis®. Der Befund deckt sich auch mit den Ergebnissen der standardisierten Befragung unter
Begunstigten der Uberbetrieblichen EFRE-FTI-Férderung*5, aus der hervorgeht, dass 83% der
antwortenden Unternehmen bereits vor dem EFRE-Projekt systematisch eigene F&E-Aktivita-
ten durchgefiihrt haben. Knapp % der Unternehmen haben auch vor dem EFRE-Projekt bereits
regelmaRig mit Partnern (Forschung oder Wirtschaft) in Forschungsprojekten kooperiert. 44%
haben vor dem Projekt sogar schon 6fters Schutzrechte angemeldet.

Ein Mechanismus, der den Schwerpunkt der EFRE-F6rderung als niederschwellige Ein-
stiegsforderung systematisch und konsequent auf ,,FTI-Neulinge“ richtet, die in weiterer
Folge in nationalen und internationalen Programmen mit héherem wissenschaftlichen-
oder Innovationsanspruch reussieren, kann —zumindest aus den hier betrachteten Mal3-
nahmen heraus — bis dato nicht zweifelsfrei beobachtet werden. Diese Funktion wird
vielmehr Uber die geforderten Innovationsdienstleistungen bedient.

Allerdings finden sich unter den bisher EFRE-geférderten Unternehmen in den hier betrachte-
ten MalRnahmen auch 58, die bisher noch keine FFG- oder Horizon-Férderung erhalten ha-
ben®®8, und die in Zukunft noch dafir sorgen kénnen, dass der erwartete Mechanismus doch
noch eintritt und Wirkung zeigt.

6. Beitrdge der F&E Projekte zu den Querschnittsthemen (bearbeitet durch
OIR)

Im Zuge der Evaluierung wurde auch untersucht, ob die Férderungen durch den IWB/EFRE Bei-
trdge zu den Querschnittsthemen ,Nachhaltige Entwicklung®, ,Chancengleichheit und Nicht-

155 5, Kapitel 5.2.
156 Dje zahl ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit weitaus geringer, da ja die FFG-Férderungen nur teilweise und erst
ab 2015 erfasst sind.
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diskriminierung® inklusive der Ziele hinsichtlich ,Gleichstellung von Frauen und Mannern“ sowie
der ,Barrierefreiheit fur Menschen mit Behinderung® berticksichtigen. Fir diese Analyse konnten
zwei Datenquellen herangezogen werden. Einerseits die Monitoringdaten aus ATMOS und an-
dererseits die Ergebnisse der Awareness-Fragebogen zu den Querschnittsthemen, die von allen
Projekttrager:innen auszufiillen sind.

6.1 Auswertung der ATMOS-Indikatoren

Chancengleichheit/Nichtdiskriminierung

Zum Thema Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung wird im Zuge der Programmumsetzung
die Frage gestellt, ob das ,Projekt besonders auf Chancengleichheit (Antidiskriminierung, Gen-
der) ausgerichtete Elemente enthalt®.

Der Anteil an Projekten mit besonders auf Chancengleichheit oder Nichtdiskriminierung ausge-
richteten Elementen betragt im Durchschnitt fir alle LP1-Projekte rund 12% und liegt damit nahe
am Programmdurchschnitt (11%). Die Analyse der Antworten auf diese Frage lasst darauf schlie-
Ren, dass diese Themen je nach MaflZnahme bisher in sehr unterschiedlichem Ausmaf3 Eingang
in die Projektumsetzung gefunden haben.

Die héchsten Anteile relevanter Beitrage zu diesem Thema wurden in den MalRnahmen MO1-
Forschungs- und Technologieinfrastruktur (32%) sowie M05-F&E- und technologieorientierte In-
vestitionen (35%) umgesetzt. Bis zu 10% finden sich in M15-F&E&I-Projekte in CO2-relevanten
Bereichen, M02-Uberbetriebliche F&E-Projekte, Verbundprojekte und Transferkompetenzen und
in geringem Ausmaf auch in M03-Betriebliche F&E-Projekte und Technologietransferprojekte
(3%).

Dagegen wurden fir keines der Projekte in den Bereichen!s” M04-Innovationsberatung und -for-
derung, M06-Cluster/Netzwerke, Standortmanagement und M17—Innovationsdienstleistungen re-
levante Beitrage genannt. Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass es sich dabei vorwiegend
um institutionelle Projekttrager:innen handelt, die im Rahmen von EFRE das Rahmenprojekt um-
setzen, im Zuge dessen weitere einzelne Projekte umgesetzt werden. Die Informationen Uber
diese Einzelprojekte in Folge sind aber nicht in ATMOS enthalten.

157 Diese MaRnahmen umfassen jeweils nur einige, wenige Projekte und werden daher nicht in den folgenden Dia-
grammen zu den quantitativen Auswertungen dargestellt.
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Abbildung 53: Besonders auf Chancengleichheit/ Nichtdiskriminierung ausgerichtete Projekte
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Quelle: OIR auf Basis von ATMOS, Stand: 25.01.2021

Auswertung der Arbeitsplatzindikatoren

Generell zeigt die aktuelle F&E-Statistik, dass nur rund 24 % der Beschaftigten in F&E im Jahr
2019 Frauen waren. Dabei unterscheidet sich der Frauenanteil zwischen den Sektoren, mit ho-
heren Anteilen im Hochschulsektor (45%), aber deutlich geringeren Anteilen in Unternehmen
(16%). Daruiber hinaus zeigt die folgende Tabelle seit 1998 kaum Entwicklung in Bezug auf die
Frauenanteile. Insgesamt ist nur eine sehr geringflige Erh6hung des Frauenanteils festzustellen,
die vor allem auf den Hochschulsektor zuriickzufiihren ist.
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Tabelle 32:  Frauenanteil in Forschung und experimenteller Entwicklung 1998-2019 (VZA)

1998 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2009 | 201 | 2013 | 2015 | 2017 ‘ 2019

Durchfuhrungssektoren

Frauen in % aller Beschéftigten in F&E (VZA)

Insgesamt 22,2 22,0 23,6 23,5 23,7 249 24,7 24,0 23,9 24,2 24,2
Hochschulsektor?) 35,8 38,3 39,9 40,6 415 425 425 427 432 43,5 445
Sektor Staat?) 40,3 405 40,9 41,0 409 428 454 46,3 465 40,5 411
Privater gemeinnitziger
Sektor?) 501 47,8 52,2 59,3 58,6 49,0 52,4 51,9 54,8 53,7 50,2
Unternehmenssektor 14,3 14,4 15,7 15,7 15,8 16,5 16,3 15,8 15,7 15,7 15,7
davon
Kooperativer Bereich®) 215 21,9 221 238 241 242 24,0 247 243 302 30,8
Firmeneigener Bereich 136 13,6 15,0 14,9 15,0 15,7 154 147 147 15,2 152

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebungen dber Forschung und experimentelle Entwicklung 1998-2019. VZA = Vollzeitaquivalent (Personenjahr). - 1) Universi-
taten einschlieBlich Kliniken, Universitdten der Kiinste, Donau-Universitdt Krems, Versuchsanstalten an Hoheren Technischen Bundeslehranstalten, Fach-
hochschulen, Privatuniversitaten; ab 2007 einschlieflich Padagogische Hochschulen; ab 2009 einschlieltlich sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare
Einrichtungen. Bis 2015 einschlieftlich Osterreichische Akademie der Wissenschaften. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschul-
sektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der dffentlichen Hand
finanzierte undfoder kontrollierte private gemeinnutzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; bis 2006 einschlieltlich
Padagogische Akademien. Ab 2017 einschlieRlich Osterreichische Akademie der Wissenschaften und AIT Austrian Institute of Technology GmbH; ohne
Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schatzung der
F&E-Ausgaben unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen Daher liegen keine Daten iiber Beschéftigte in F&E vor_ - 3) Private
Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht éffentlicher ist. - 4) Ab
2017 ordentliche Mitglieder der Austrian Cooperative Research (ACR) und Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.

Quelle: (Statistik Austria, 2022)

Die Wirkung der Umsetzung des EFRE-Programms zeigt in Bezug auf den Frauenanteil keine
besseren Ergebnisse. Der Anteil der Frauen, bezogen auf die Summe der Arbeitsplatzindikatoren
zu LP1 (neue Beschéftigte, gesicherte Arbeitsplatze und an Durchfihrung Beteiligte in Summe)
betragt nur 15%. Dies erscheint insbesondere deshalb sehr niedrig, als es sich bei den umge-
setzten Projekten zu rund einem Drittel um Projekte im oder mit dem 6ffentlichen Sektor handelt,
der in der Regel einen deutlich héheren durchschnittlichen Frauenanteil aufweist.

In Bezug auf den durchschnittlichen Frauenanteil nach Malinhahmen (neue Beschéftigte, gesi-
cherte Arbeitsplatze und an Durchfiihrung Beteiligte in Summe) zeigen sich leicht erhéhte durch-
schnittliche Anteile fur die MalBhahmen MO01-Forschungs- und Technologieinfrastruktur und M02-
Uberbetriebliche F&E-Projekte, Verbundprojekte und Transferkompetenzen (28% bzw. 29%).
MO03-Betriebliche F&E-Projekte und Technologietransferprojekte (14%) weist einen Frauenanteil
auf, der etwas unter dem dsterreichweiten Frauenanteil im Unternehmenssektor im Firmeneige-
nen Bereich entspricht (15%). In den MaRhahmen MO05-F&E- und technologieorientierte Investi-
tionen und M15-F&E&I-Projekte in CO2-relevanten Bereichen liegt der Anteil der beschaftigten
Frauen weit unter den dsterreichischen Durchschnittswerten (7% bzw. 6%).

Das folgende Diagramm weist den Frauenanteil in Bezug auf die Arbeitsplatzindikatoren ,neue
F&E-Beschaftigte®, ,gesicherte F&E-Arbeitsplatze® und ,an der Durchfiihrung von F&E-Vorhaben
Beteiligte” fir die einzelnen MalRnahmen von LP1 aus. Quantitativ Gberwiegt Uber alle MalRnah-
men von LP11%8 die Zahl der gesicherten Arbeitsplatze (Frauen und Méanner) durch die Programm-
umsetzung mit 6.534 VZA, gefolgt von den an der Durchfilhrung von F&E-Vorhaben Beteiligten
mit 1.147 VZA. Neue Arbeitsplatze entstanden im F&E-Bereich im Ausmaf von 191 VZA. Auch
hier zeigen sich im Wesentlichen die gleichen Ergebnisse wie zuvor im Durchschnitt Gber alle
Arbeitsplatzindikatoren dargestellt.

158 7u LP1 werden im Programmmonitoring zu folgenden MaRnahmen quantitative Arbeitsplatzindikatoren gesammelt:
MO1 - Forschungs- und Technologieinfrastruktur, MO2 - Uberbetriebliche F&E-Projekte, Verbundprojekte und
Transferkompetenzen, MO3 - Betriebliche F&E-Projekte und Technologietransferprojekte, M05 - F&E- und techno-
logieorientierte Investitionen, M15 - F&E&I-Projekte in CO2-relevanten Bereichen
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Einen positiven Ausreil3er (in Relation zu F&E im Unternehmenssektor) stellt der Anteil von
Frauen an den neuen Beschaftigten in MO3-Betriebliche F&E-Projekte und Technologietransfer-
projekte dar (24%). Dagegen ist der Frauenanteil an der Durchfiihrung von F&E-Vorhaben Betei-
ligter in den MaRnahmen MO05-F&E- und technologieorientierte Investitionen, M15-F&E&I-Pro-
jekte in COz-relevanten Bereichen mit deutlich unter 5% besonders gering.

Abbildung 54: Arbeitsplatzindikatoren — Frauenanteil CO24, NO3, N04 (IST), VZA
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Quelle: OIR auf Basis von Arbeitsplatzindikatoren Stand: 31.12.2020

Nachhaltigkeit

Auch zum Thema Nachhaltigkeit werden die Projekttréager:innen im Zuge der Programmumset-
zung qualitativ befragt. Umweltprojekte mit Hauptziel CO2-Reduktion sind von dieser Frage aus-
genommen. Dies betrifft in LP1 die MalRhahme M15-F&E&I-Projekte in COz-relevanten Berei-
chen. Fur alle anderen Projekte lautet die Frage: ,Enthalt das Projekt besonders auf Nachhaltig-
keit ausgerichtete Elemente?

Im Durchschnitt tiber alle Projekte in Leistungspaket 1 sind rund 37% der Projekte auf (6kologi-
sche) Nachhaltigkeit ausgerichtet (Programmdurchschnitt: 61%). Bei 12% handelt es sich dabei
um Umweltprojekte (M15-F&E&I-Projekte in CO2-relevanten Bereichen), 25% der thematisch an-
ders fokussierten Projekte berticksichtigen auch dieses Thema maf3geblich.
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Abbildung 55: Besonders auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Projekte
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Quelle: OIR auf Basis von ATMOS, Stand: 25.01.2021

Nach MafRnahmen wird das Thema Nachhaltigkeit — neben den Umweltprojekten im engeren Sinn
— am starksten im Bereich M16-Forschungs- und Technologieinfrastruktur in beiden Projekten
(100%) bertcksichtigt, gefolgt von M05-F&E- und technologieorientierte Investitionen, bei der
rund die Halfte aller Projekte relevante Aspekte berlicksichtigt (51%). Dartiber hinaus findet das
Thema auch in den MaRnahmen M01-Forschungs- und Technologieinfrastruktur und M02-Uber-
betriebliche F&E-Projekte, Verbundprojekte und Transferkompetenzen mafgeblich Eingang
(32% bzw. 34%).

Fir drei MaBnahmen wird in ATMOS kein relevanter Projektbeitrag zu Nachhaltigkeit angegeben
(M04-Innovationsberatung und -férderung, M06-Cluster/ Netzwerke, Standortmanagement, M17-
Innovationsdienstleistungen). Wie zuvor angemerkt gilt hier, dass es sich dabei um institutionelle
Projekttrager handelt, die im Rahmen von EFRE Rahmenprojekte umsetzen, deren Einzelpro-
jekte nicht in ATMOS beschrieben werden.

6.2 Auswertung der Awareness-Fragebogen

In Rahmen der Antragstellung waren von den Projekttréager:innen vor der Projektgenehmigung
verpflichtend Fragebdgen auszufiillen. Die darin enthaltenen Antworten auf insgesamt 75 Fragen
zu 11 ubergeordneten Themenbereichen wurden fir die folgenden Analysen herangezogen und
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ausgewertet!®®, Die Auswertung bezieht sich dabei auf die tbergeordneten Themenbereiche und
fasst entsprechende Detailaspekte zusammen.

Die Auswertungen zum evaluierten Leistungspaket zeigen den Anteil der Projekttrager:innen je
Themenbereich,

- der einzelne Aspekte des Themenbereichs im Unternehmen bzw. im geférderten Projekt
bertcksichtigt (zumindest eine der Fragen innerhalb eines Themenbereichs wurde mit
~JA" beantwortet, siehe erste Saule), bzw.

- der hinsichtlich des Themenbereichs als bewusst und engagiert gesehen werden kann
(die Halfte oder mehr der Fragen innerhalb eines Themenbereichs wurde mit ,JA* beant-
wortet, siehe zweite S&aule).

Zu Leistungspaket 1 konnten 152 Fragebdgen ausgewertet werden (insgesamt stehen 965 Fra-
gebodgen zur Auswertung fur alle Leistungspakte zur Verfiigung). Von den fur LP1 ausgeftllten
Fragebdgen entfallen 28% auf KMU, 38 auf Grof3unternehmen und 34% wurden von Institutionen
ausgefullt.

Chancengleichheit/Nichtdiskriminierung

Zum Thema Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung werden im Fragebogen insgesamt 3
Themenbereiche jeweils zu mehreren Aspekten (Kriterien) abgefragt, wovon sich die beiden ers-
ten Themenbereiche auf die Unternehmensebene beziehen, der dritte auf das geférderte Projekt:

- Hat Ihr Unternehmen/ lhre Institution eine/n dieser Auszeichnungen/ Zertifizierungen/
Preise (in den letzten funf Jahren) erhalten oder war sie daflir nominiert?

- Welche MalRnahmen fuhrt IThr Unternehmen/ Ihre Institution zur Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung durch?

- Inwieweit berucksichtigt Ihr Projekt inhaltlich die Aspekte der Diversitat und Gleichstel-
lung?

Im Vergleich zur Gesamtheit aller Projekttrager:innen sind zu allen Themenbereichen signifikant
bessere Ergebnisse fir Leistungspaket 1 zu verzeichnen. Insgesamt liegen die Ergebnisse zur
Bertcksichtigung der einzelnen Themenbereiche hdher als in der Grundgesamtheit.

Zu den einzelnen Themenbereichen innerhalb des Themas Chancengleichheit/Nichtdiskriminie-
rung zeigen sich fur Leistungspaket 1 folgende Ergebnisse:

- Zertifizierungen: Rund 40% der befragten Unternehmen verfiigen tiber mindestens eine
entsprechende Zertifizierung, sehr wenige Unternehmen weisen mehrere unterschiedli-
che Zertifizierungen auf.

- MalBnahmen auf Unternehmensebene: Der Anteil der Unternehmen, die zumindest ein-
zelne MalRnahmen setzen ist mit rund 92% sehr hoch. Rund 73% der Unternehmen set-
zen entsprechende MaRnahmen sogar in gréBerem Ausmall.

159 Hinweis: Die Auswertung der Fragebogen erfolgte fiir alle Leistungspakete zum Datenstand Juli 2019. Fiir Leis-
tungspaket 1, das zeitlich viel spéter als alle Uibrigen Leistungspakete durchgefuhrt wurde, ergibt sich daraus eine
deutlich geringere Zahl auswertbarer Projektunterlagen und ein deutlicher Unterschied zu allen anderen Auswer-
tungen.
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- Bericksichtigung im Projekt: Rund 52% der Projekttrager:innen bericksichtigten einzel-
ne Aspekte auch im Rahmen des Projekts. In gréRerem Ausmafd wird das Thema in 18%
der Projekte beriicksichtigt.

Damit liegen die Werte zu Zertifizierungen und MalRnahmen auf Unternehmensebene deutlich
hoher als in der Grundgesamtheit (tw. mehr als 10 Prozentpunkte). Auch die Umsetzung im Pro-
jekt ist Uberdurchschnittlich, tbertrifft aber den Durchschnitt in geringerem Ausmals.

Abbildung 56: Auswertung der Frageb6gen zum Thema Chancengleichheit/Nichtdiskriminierung
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Quelle: OIR auf Basis der Awareness-Fragebogen, Stand: Juli 2019

Nachhaltigkeit

Zum Thema Nachhaltigkeit werden im Fragebogen insgesamt 6 Themenbereiche jeweils zu meh-
reren Aspekten (Kriterien) abgefragt, wovon sich der erste auf die Unternehmensebene bezieht,
die Ubrigen auf das geftrderte Projekt:

- Verfugt Ihr Unternehmen Uber eine Zertifizierung im Bereich Umwelt, Energie oder CSR
und/oder Uber entsprechende Auszeichnungen?

- Wird lhr Projekt an einem Ort eingebunden sein, der mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut
erreichbar ist? Werden Informationen tber umwelt- und klimaschonende Mobilitatsfor-
men und Transportmdglichkeiten zur Verfligung gestellt, realisiert und beworben (z.B.
Car Sharing) und/oder leistet das Projekt selbst einen Beitrag zu nachhaltiger Mobilitat?

- Wird die Projektumsetzung unter energie-/ressourceneffizienten Rahmenbedingungen
stattfinden und/oder wird das Projekt selbst zur Steigerung der Energie-/ Ressourcenef-
fizienz beitragen?
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- Wird das Projekt unter Einbeziehung erneuerbarer Energien implementiert und/oder wird
das Projekt selbst zur Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien beitragen?

- Sind durch das Projekt Auswirkungen auf Fauna, Flora, 6kologisch sensible Lebens-
raume, das Landschaftsbild oder auf andere Interessen des Umweltschutzes wie z. B.
saubere Luft, Wasser etc. zu erwarten (positive/negative Auswirkungen)?

- Im Falle von Bauvorhaben: Erfolgt der geplante Bau unter Berlicksichtigung von Nach-
haltigkeitsaspekten?

Abbildung 57: Auswertung der Frageb6gen zum Thema Nachhaltigkeit
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Quelle: OIR auf Basis der Awareness-Fragebodgen, Stand: Juli 2019

Zu den einzelnen Themenbereichen innerhalb des Themas Nachhaltigkeit zeigen sich fur Leis-
tungspaket 1 folgende Ergebnisse:

- Zertifizierungen: Rund 51% der in LP1 geftrderten Unternehmen oder Institutionen wei-
sen zumindest eine Zertifizierung im Umweltbereich auf. Damit liegt dieser Anteil deutlich
Uber dem Durchschnitt der Grundgesamtheit.

- Mobilitastsmanagement: Auch in Bezug auf Nachhaltigkeit im Bereich Mobilitat zeigen sich
Uberdurchschnittliche Werte. In 91% der Unternehmen werden in Bezug auf das Mobili-
tatsmanagement einzelne Aspekte bertcksichtigt. Rund 45% der Unternehmen erfiillen
mehr als die Hélfte der Kriterien, haben sich also bereits intensiver mit dem Themenbe-
reich befasst.

- Energie-/Ressourceneffizienz: Hier zeigt sich — bei insgesamt sehr hohen Werten — eine
etwas geringere Schwerpunktsetzung als in der Grundgesamtheit aller Projekte. 94% der
Unternehmen bzw. Institutionen berlcksichtigen zumindest einzelne Aspekte, 67% ge-
ben an, mehr als die Halfte der Kriterien zu erfillen.
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- Nachhaltige Energieerzeugung: Dieser Aspekt spielt im Bereich von LP1 wieder eine et-
was grollere Rolle als im Gesamtprogramm. Sowohl hinsichtlich der Berilicksichtigung
einzelner Aspekte als auch in Bezug auf die engagierte Umsetzung (Erfillung von mehr
als der Halfte der Kriterien), liegt der Anteil mit 92% bzw. 37% etwas hoher.

- Umwelt und Naturrdume: Der Anteil der Unternehmen bzw. Institutionen, die einzelne
positive Umweltwirkungen aufgrund der Projektumsetzung erwarten (51%), wie auch der
Anteil mit erwarteten positiven Umweltwirkungen fiir mehr als die Halfte der Kriterien
(11%) liegt um rund 10 Prozentpunkten niedriger als durchschnittlich.

- Nachhaltigkeitsaspekte bei Bauvorhaben: Im Falle von Bauvorhaben ist der Anteil der
Projekte, die Nachhaltigkeitsaspekte bertcksichtigen mit rund 38% deutlich unterdurch-
schnittlich. Eine umfassende Erfullung der Nachhaltigkeitskriterien bei Bauvorhaben
wurde von 26% der Unternehmen angegeben.

Die beiden zusatzlichen Fragestellungen wurden von der Mehrheit der geférderten Institutionen/
Unternehmen mit ,Ja“ beantwortet. So geben 87% der Befragten an, Informationen zur Minimie-
rung von Abfall, Milltrennung und Recycling und/oder die entsprechende Infrastruktur zur Verfi-
gung zu stellen. Eine Prifung, inwiefern Nachhaltigkeitsaspekte im Projekt integriert/ beriicksich-
tigt werden kdnnen, erfolgte geman Eigenangaben durch 72% aller Antragsteller:innen.

6.3 Zusammenschau

Zusammenfassend zeigt sich fur Leistungspaket 1 im Themenbereich Chancengleichheit/
Nichtdiskriminierung, &hnlich wie auch im gesamten Programm, dass das Thema zwar im
Rahmen der Projektumsetzung teilweise mitberiicksichtigt wird, aber noch nicht im Mainstream
angekommen ist. Gemaf Eigeneinschatzung der Projekttrager:innen enthalten rund 12% der
Projekte besonders auf Chancengleichheit ausgerichtete Elemente (ATMOS). Dabei wird das
Thema insbesondere in Projekten der MalRnhahmen MO1-Forschungs- und Technologieinfra-
struktur und M05-F&E- und technologieorientierte Investitionen bertcksichtigt.

Auf die detaillierteren Angaben im Fragebogen bezogen, die sowohl auf die Unternehmens-
ebene als auch auf die Projektebene eingehen, zeichnet sich bzgl. Chancengleichheit/ Nicht-
diskriminierung ein gunstigeres Bild. Hier schneiden die Projekttrager:innen und Projekte aus
LP1 gegeniiber dem Programmdurchschnitt tberdurchschnittlich ab. 40% der Projekttrager:in-
nen haben zumindest eine der relevanten Zertifizierungen, 92% setzen einzelne themenbezo-
gene MaRRnahmen im Unternehmen, 73% tun dies sogar in groflerem Ausmal (mehr als die
Halfte aller abgefragten, strukturellen MaRnahmen). Gemal Fragebogen sind auch die Pro-
jekte etwas besser bewertet, rund 18% der Projekte beriicksichtigen das Thema in gré3erem
Ausmall.

Dennoch ist im Bereich F&E bezlglich Chancengleichheit/ Nichtdiskriminierung noch ein deut-
licher Nachholbedarf zu konstatieren — sowohl dsterreichweit als auch in Bezug auf das EFRE-
Programm. Nur rund 24% aller F&E-Arbeitsplatze (VZA) wurden dsterreichweit im Jahr 2019
von Frauen besetzt. Der Anteil der durch das EFRE-Programm unterstiitzten Arbeitsplatze liegt
mit einem Frauenanteil von nur 15% sogar noch deutlich niedriger.

Demgegeniiber ist Nachhaltigkeit als Querschnittsthema im Programm schon weitergehend
berlcksichtigt. 37% der Projekte in LP1 sind entweder auf CO2-Reduktion fokussierte Projekte,
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oder enthalten besonders auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Elemente (ATMOS) — je nach MalR-
nahme zwischen 15% und 50% aller Projekte. Auch hier zeigen die Ergebnisse aus dem Fra-
gebogen ein differenzierteres Bild. Rund 51% der gefoérderten Projekttréager:innen aus LP1 wei-
sen eine Nachhaltigkeitszertifizierung auf. Zu jedem der Bereiche Mobilititsmanagement,
Energie-/Ressourceneffizienz und nachhaltige Energieerzeugung werden im Rahmen der Pro-
jektumsetzung von mehr als 90% aller geférderten Projekte zumindest einzelne relevante As-
pekte berticksichtigt.
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7.  Schlussfolgerungen

Der EFRE als regionalpolitisches Instrument: Mehrwert durch mehr Handlungsspielraum fir standort-
angepassten Strukturaufbau.

Der EFRE hat seinen Platz in der vielschichtigen und dichten Landschaft der FTI-Férderungen in
Osterreich gefunden und generiert in seiner zugedachten Foérdernische einen Mehrwert, vor allem
fur die individuellen Innovationsdkosysteme der dsterreichischen Regionen. Die FTI-Férderungen
im IWB/EFRE-Programm stellen eine der ansonsten eher sparlich gesaten Mdoglichkeiten dar,
einen mittel- bis langfristig angelegten, strategisch orientierten Strukturaufbau wesentlicher Ele-
mente des Innovationssystems zu férdern, der nicht auf die besonders kompetitive Speerspitze
der nationalen Akteurslandschaft beschrankt bleibt.

Den iiberwiegenden Anteil der 6ffentlichen Mittel zur Forschungsfinanzierung in Osterreich stellt
der Bund bereit. Mit EUR 3,33 Mrd. entfielen 2020 rund 86% der F&E-Ausgaben der offentlichen
Hand auf den Bund, lediglich 14% (EUR 0,55 Mrd.) entfielen auf die Lander. Einen erheblichen
Teil der bundfinanzierten Forschungsmittel vergibt der Staat Uber die gro3en Bundesférderagen-
tureni®®, die diese Uber Bundesforderprogramme abwickeln. Der bundesweite Fokus dieser Pro-
gramme bedingt, dass samtliche potenzielle Beglinstigte dieser Programme und Foérderlinien
auch bundesweit miteinander in Konkurrenz um die Férderungsmittel stehen. Den Ausschreibun-
gen liegt in der Regel eine ,Exzellenz-Orientierung“ zugrunde. Sie generieren daher durch die
Starkung der Starken eine Raumwirksamkeit, verfolgen jedoch keine regionalpolitischen Ziele.
Dieser Umstand macht es fir Regionen, deren Innovationssysteme aufgrund verschiedener ent-
wicklungs- und strukturbedingter Ursachen Uber weniger starke, weniger erfahrene Akteure in
den relevanten Handlungsbereichen verfiigen, umso schwieriger, bestehende Schwachen in ih-
ren Systemen auszugleichen und Anschluss an die besser ausgestatteten, fihrenden FTI-Regi-
onen mit ihren etablierten Strukturen, die gleichsam als Gravitationszentren der nationalen und
internationalen FTI-Férderungen wirken, zu finden.

Genau an diesem Punkt kann der EFRE seine ausgleichende Wirkung entfalten, indem die FTI-
Fordermallnahmen des Programms auch regionalpolitische Aspekte verfolgen. Fir die Bundes-
lander bedeutet das, dass der fir sie aufgrund des vergleichsweise geringen Gewichts der For-
schungsférderungsmittel der Lander Uberschaubare Spielraum fur strategiegeleitete, regionsspe-
zifische Interventionen durch den zuséatzlichen Einsatz von EU-Mitteln erweitert wird. Damit kon-
nen bspw. die durch Bundesprogramme entstehenden, auf Exzellenz ausgerichteten Strukturen
erganzt werden, um diese besser in bestehende regionale Standortsysteme einzugliedern bzw.,
sofern diese nicht bestehen, solche Strukturen langerfristig als Kristallisationspunkte der regio-
nalen Systeme aufzubauen. Der EFRE bietet den Landern also zusétzlichen Handlungsspiel-
raum, um regions- bzw. standortangepassten Strukturaufbau abseits einer bundesweiten Wett-
bewerbskulisse mit langerfristiger Perspektive durchzufihren. Damit knnen, auch aufgrund der
Verfugbarkeit der EFRE-Mittel, neben exzellenzbasierten Strategien auch standortbasierte Inno-
vationsstrategien verfolgt werden. Allerdings trifft das nicht auf alle FTI-Mafnahmen im EFRE zu.
Waéhrend insbesondere die tUiberbetrieblichen Ansétze eine regionalpolitisch wertvolle Perspek-
tive verfolgen, wird im Zuge der betrieblichen F&E-Forderung (MaRnahme 03) ein horizontaler
Ansatz verfolgt, der, ungeachtet standortspezifischer Rahmenbedingungen, bundesweit bereits
bestehende, themenoffene bottom-up Foérderschienen weiter ausbaut und somit ohne nennens-

160 FFG, FWF, AWS, CDG und KIiEn.
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werten strukturellen Mehrwert fiir die regionalen Innovationssysteme zu bleiben droht. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund wird in der kunftigen Programmperiode auf eine EFRE-Kofinanzierung
dieser Malinahme verzichtet.

Die in der Analyse dargestellten heterogenen Férdermodelle und -ansatze der Bundeslander
sind, unter anderem, auf dieses regionalpolitische Moment, das dem EFRE innewohnt, zurtick-
zuftihren. Darin wird die Funktion des EFRE als struktur- und kohasionspolitisches Instrument
deutlich, dessen ureigenste Aufgabe es ist, ,die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschie-
denen Regionen und den Rickstand der am starksten benachteiligten Gebiete zu verringern. “6?
Diese Aufgabe wird gerade aufgrund der zuletzt immer deutlicheren inhaltlichen Zuspitzung und
Themenfokussierung des EFRE leicht aus den Augen verloren und oft sogar rein sektorpolitische
MalRstabe in der Bewertung angesetzt. Eine Betrachtung der EFRE-MalRhahmen aus schierer
F&E-politischer Perspektive ware jedoch unangebracht. Wenngleich also die sehr unterschiedli-
chen Aktivitaten der Bundeslander immense Herausforderungen fir die Evaluierungsarbeit be-
deuten, und auch in einigen Aspekten Effizienzeinbuf3en — v.a. in Abwicklungsbelangen — mit sich
bringen, so haben sie durchaus auch ihre Berechtigung.

Der EFRE als zentrales Instrument zur Umsetzung von ,Intelligenter Spezialisierung“ und Initiierung
von Aufholprozessen.

Was bedeutet also F&E-/Innovationsférderung aus regionalpolitischer Perspektive? Die Europa-
ische Kommission hebt die ,Region® als zentrale Handlungsebene hervor, wenn es um den Bei-
trag der Kohasionspolitik zum intelligenten Wachstum im Rahmen der Strategie Europa 2020
geht. Seitens der Europaischen Kommission besteht die Sorge, dass starke Regionen auch star-
ker in F&E und Innovationen investieren (auch die 6ffentliche Hand), was bestehende Disparita-
ten weiter verstarken wirde:1¢2 jInnovation ist wichtig fur alle Regionen — fir die Spitzengruppe,
um auch an der Spitze zu bleiben, und firr das Verfolgerfeld, um aufzuholen.“%3 Um das zu be-
werkstelligen, setzte die Kommission auf das Konzept der intelligenten Spezialisierung, womit
spezifische Starken und Wettbewerbsvorteile der jeweiligen Regionen genutzt werden sollten.
Dabei wird beriicksichtigt, dass die jeweilige regionale Wirtschaft nicht Gber dieselben Innovati-
onskapazitaten verfugt. Fihrende Regionen kénnen bspw. in die Férderung einer generischen
Technologie investieren, fur andere jedoch ist es oftmals gewinnbringender, in die Anwendung
dieser Innovationen in einer bestimmten Branche oder verwandten Branchen zu investieren.64

In den diversen Fordermodellen der Bundeslénder zur Uberbetrieblichen Forschungsférderung,
die im IWB/EFRE-Programm zur Umsetzung kommen, kommt genau das zum Ausdruck, wie die
Analyse gezeigt hat. Salzburg etwa zeigt im Vergleich zu anderen dsterreichischen Bundeslan-
dern, aber auch zur Nachbarregion Bayern, strukturelle Schwéchen im regionalen FTI-System, die
auch auf die Heterogenitat und Kleinstrukturiertheit der Wissenschafts- und Forschungsstrukturen
zurlickzufuhren sind, was sich auch in geringen Kapazitaten fur einen Transfer in die Wirtschaft
auRert. Die Institutionen sind daher auch in der Partizipation an Bundesprogrammen benachteiligt.
Im EFRE-Kontext wird in Salzburg daher ein dem Bundesprogramm COIN-Aufbau &hnliches Mo-
dell verfolgt, wodurch die Einrichtungen ,auf3er bundesweiter Konkurrenz“ gefdrdert werden

161 vgl. Art. 174 AEUV (Européische Union, 2012)

162 Betrachtet man ausschlie3lich die Investitionen im IWB/EFRE-Programm, dann trifft diese Beflrchtung zumindest
teilweise auch fir Osterreich zu, wie in Kapitel 3.2 dargestellt wurde.

(Européische Kommission, 2010).

164 (Europaische Kommission, 2010).

163
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kénnen. Ziel ist es, Humanpotenzial und Kompetenzen in den Forschungseinrichtungen aufzu-
bauen und zu biundeln, das vor allem auf kinftig relevante wirtschaftliche Starkefelder Bezug
nimmt. Dabei sollen Kompetenzen entwickelt werden, um fiir bestehende Starken neue zukunfts-
fahige Bereiche zu erschliel3en und so Potentiale fir intelligente Spezialisierungsfelder der Zukunft
aufzubauen. Der unmittelbar eher grundlagenorientierte Charakter der Forderung resultiert auf-
grund der Beriicksichtigung kiunftiger wirtschaftlicher Bedarfe letztlich in einer langerfristigen An-
wendungsorientierung. Dabei steht eine moderne, dynamische Sichtweise einer intelligenten Spe-
zialisierung im Mittelpunkt, die mehr darauf ausgerichtet ist, zukunftsfahige Bereiche fur die regio-
nalen Innovationssysteme zu erschliel3en als kurzfristige Transferdienstleistungen anzubieten.
Salzburg starkt also das Wissenschaftssystem, damit dessen Akteure kiinftig als starke, professi-
onelle Partner fur Innovationsaktivitaten von Unternehmen auftreten kénnen. Die Umsetzung unter
dem Dach der RIS3 rechtfertigt auch den Einsatz der EFRE-Mittel fUr Investitionen in Bereiche
einer grundlagennahen Forschung, gerade weil damit ein Strukturaufbau erreicht wird. Fir solche
Zielsetzungen, die Salzburg verfolgt, bietet der EFRE Mdoglichkeiten, die anderweitig kaum gege-
ben waren. Budget und Dauer der Projekte ermdglichten es, dass sich Forschungsteams nachhal-
tig und intensiv mit F&E-Themen beschaftigen und entsprechendes Personal aufbauen konnten,
wie sich in der Evaluierung bestétigt hat. Dieser nachhaltige Aufbau von Humankapital in den
EFRE-Projekten zeigt sich als ein besonders wirksamer Hebel zur Unterstitzung der Forschungs-
leistung, weil damit junge Wissenschafter:innen langerfristig Gber mehrjahrige Anstellungsverhalt-
nisse eingebunden und systematisch betreut werden kénnen. Gleichzeitig konnte sichergestellt
werden, dass die Anwendungsorientierung nicht aus den Augen verloren wurde. Dieser mittels
EFRE-Forderung geschaffene ,Forschungsfreiraum® entbindet die Forschungseinrichtungen auch
ein Stlck weit von der stetigen Anforderung, Drittmittel aus Auftragsforschung zu akquirieren, die,
haufig in Form von ,Kleindienstleistungen®, weder strukturell wirksamen Wissens- und Know-how
-Aufbau ermdglicht, noch dazu beitragt, dass die Forschungseinrichtungen wissenschaftlich als
leistungs- und wettbewerbsfahig wahrgenommen werden.*5 Das trifft aufgrund der fehlenden Ba-
sisfinanzierung insbesondere fiir Fachhochschulen zu.

Ahnlich wie in Salzburg gestaltet sich die Lage im Burgenland, das iiber wenige forschungsinten-
sive Wirtschaftszweige und Industriebetriebe verfigt. Zudem fehlten auch lange Zeit tertiare Bil-
dungseinrichtungen und aufReruniversitare Forschungseinrichtungen, die insbesondere erst seit
dem EU-Beitritt aufgebaut wurden. Wissenschaftliche Forschung wird in der Fachhochschule
bzw. der Forschung Burgenland betrieben. Uber eine Universitat verfugt das Burgenland nach
wie vor nicht. Im Zentrum der EFRE-F6rderung steht daher auch im Burgenland der Kompe-
tenzaufbau der ,jungen® Forschungseinrichtungen, die in bundesweiten Programmen wie bspw.
COIN, Josef-Ressel Zentren oder Research Studios Austria vergleichsweise selten zum Zug
kommen.%¢ Daher auch die explizite Nennung der FH-Burgenland bzw. der Forschung Burgen-
land als Begiinstigte in der der EFRE-F6rderung zugrundeliegenden Landesrichtlinie des Bur-
genlands.

Auch in Vorarlberg ist die institutionelle Ausgangslage eine ahnliche, wenngleich Vorarlberg ins-
besondere uber eine forschungsstarke Unternehmenslandschaft verfigt. Neben der FH Vorarl-
berg und den Forschungsinstituten fur Textilchemie und Textilphysik bzw. Atemgasanalytik der
Universitat Innsbruck mit Sitz in Dornbirn wird (wirtschaftsrelevante) Forschung auf3erhalb des

165 vgl. (Geyer & Warta, 2015)

166 |n FFG und CDG Programmen sind die FH in Oberésterreich und der Steiermark (FH Joanneum) mit Abstand die-
jenigen, mit den hdchsten Forderbarwerten. Stark partizipiert auch die FH Technikum Wien. Die FH Burgenland
weist deutlich geringere Barwerte auf (Geyer & Warta, 2015).
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firmeneigenen Bereichs auch noch durch die V-Research betrieben. Auch in Vorarlberg zielt die
EFRE-Fo6rderung daher auf die strategische Starkung der regionalen Forschungsstrukturen, um
langfristig Anschluss an die strukturell besser aufgestellten Regionen zu finden.

Tirol hingegen zeichnet sich mit drei Universitaten, drei Fachhochschulen, einem Institut der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, mehrere CD-Labors und einer Reihe auReruniver-
sitarer Forschungseinrichtungen durch einen starken wissenschaftlichen Sektor aus. Die privaten
Aufwendungen fur F&E sind zwar in Summe hoch, aber auf wenige Sektoren und (sehr) wenige
Unternehmen konzentriert. Im Allgemeinen ist die Tiroler Wirtschaft eher kleinstrukturiert und
ohne breite organisatorische Verankerung von F&E in den Unternehmen.'” Aus dieser Aus-
gangssituation motiviert setzt Tirol im EFRE verstarkt auf unmittelbare Transferaktivitaten, wobei
in der Uberbetrieblichen Forschungsférderung wiederum ein an Bundesprogramme (COMET) an-
gelehntes Modell in regionaler Ausrollung zur Umsetzung kommt, in dem Forschungseinrichtun-
gen mit Unternehmen (v.a. KMU) direkt an Problemlésungen arbeiten. Zudem verfolgt Tirol auch
im EFRE-Programm einen Cluster-Ansatz, der im Grunde in dieselbe Kerbe schlagt.

Wien wiederum, als Headquarter-Standort multiregionaler Unternehmen und hoher Konzentra-
tion von F&E-Aktivitaten, profitiert durch die aus der hohen Wissensorientierung resultierenden
Uberdurchschnittlichen Produktivitat. Hier lautet das Ubergeordnete Ziel der Smart City Wien Rah-
menstrategie, Wien durch Spitzenforschung, starke Wirtschaft und Bildung bis 2050 zum ,Inno-
vation Leader” und einer der finf grof3en européischen Forschungs- und Innovationsmetropolen
zu machen. Und auch hier gliedert sich die Férderung Wiens im EFRE-Programm den Zielset-
zungen der regionalen Innovationsstrategie an, indem — gemeinsam mit Niederdsterreich — mit
dem Wasserbaulabor der BOKU-Wien eine weltweit einzigartige Forschungsinfrastruktur u.a. mit-
hilfe von EFRE-Geldern geschaffen wurde, die einen Teil des EUSDR Flagship-Projekts DREAM
(Danube River REsearch And Management) darstellt.

In der Steiermark wird, ob der auRerordentlich gut ausgebauten und etablierten F&E-Strukturen,
ganzlich auf eine EFRE-Kofinanzierung Uberbetrieblicher Forschungsférderung verzichtet, was
ebenso die standortspezifische Ausrichtung des Programms unterstreicht.

Zusammengenommen kann also festgehalten werden, dass die EFRE-Mittel im Sinne der jewei-
ligen Rahmenbedingungen und damit auch der RIS3 eingesetzt wurden und so einen Beitrag
zum intelligenten Wachstum im Rahmen der Strategie Europa 2020 leisten konnten. Ein umfas-
sender Kompetenzaufbau sowohl bei Forschungseinrichtungen als auch bei Unternehmen hat
sich gezeigt. Ob damit (Innovations-)Disparitaten im Sinne der européischen Regionalpolitik re-
duziert wurden, kann jedoch nicht beurteilt werden. Denn das was in den Bundeslandern mit
EFRE-Mitteln ko-finanziert wird, stellt immer nur einen kleinen Ausschnitt der (regionalen) FTI-
Forderungen dar. Eine auf den EFRE-Ausschnitt beschréankte Evaluierung kann daher kein voll-
stéandiges Bild beziglich der regionalen Unterschiede in den FTI-Aktivitdten und ihren Ergebnis-
sen liefern.

Der EFRE als Instrument zur regionalen Mobilisierung und Verbreiterung der Innovationsbasis.

Wie oben beschrieben erweitert der EFRE den Spielraum der Bundeslénder fur regionale Forder-
zugénge. Ein zentrales Element regionaler Innovationsstrategien stellen Cluster oder &hnliche

167 (Land Tirol, 0.J.).
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Vernetzungsansatze dar, wobei insbesondere die erfolgreiche Umsetzung des Cluster-Instru-
ments raumlicher Néhe bedarf. Einige Bundeslander (Tirol, Niederdsterreich, Steiermark) setzten
daher auch EFRE-Mittel dazu ein, um Clusterstrukturen und Leistungen der Clusterorganisationen
zu starken. Die regionale Ebene ist hier die passende, weil damit die Nahe zu den Kunden — vor
allem KMU — gegeben ist und regionale Clusterorganisationen einen guten Uber- und Einblick
bzgl. der aktuellen und kiinftigen Bedarfe der Unternehmen in den Bundeslandern haben. Am
Beispiel der EFRE-geférderten Innovationsdienstleistungen der Steirischen Clusterorganisationen
etwa wurde deutlich, dass das Wissen der Clusteragenturen uber ihre potenziellen Kunden und
deren aktive Ansprache und Einbeziehung zum Erfolg der MaBnahmen beitragen konnten. Insge-
samt wurde deutlich, dass Uber die Cluster- und Innovationsdienstleistungen insbesondere auch
weitgehend F&E-unerfahrene Unternehmen in grof3en Quantitéten erreicht werden und die dies-
beziiglichen EFRE-geférderten Mal3hahmen somit dazu beitragen, auch ,Neueinsteiger néher an
wissensbasierte Innovationsaktivitaten heranzufiihren. Sie stellen damit die erste, breit angelegte
Stufe der Innovationsférderung dar, wahrend in der Uberbetrieblichen Forschungsférderung die
Qualitat im Vordergrund steht und auch viele ,Innovationsprofis® zum Zug kommen. Solche nie-
derschwelligen Angebote, die insbesondere die breite Masse der Unternehmen ansprechen, sind
auf Bundesebene kaum zu finden und stellen daher ein Spezifikum des EFRE dar.

Im EFRE-Programm werden damit, wie in der Analyse deutlich wurde, sowohl erfahrene System-
spieler (vor allem Forschungseinrichtungen, aber auch einige besonders F&E-affine Unterneh-
men) als auch Innovationsneulinge adressiert und mit entsprechenden Angeboten auch erreicht,
was positiv hervorgehoben werden kann. Der hohe Anteil F&E-erfahrener Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen in der tUberbetrieblichen Forschungsférderung geht zum Teil auch darauf
zuriick, dass die ,Managementkompetenz® ein Selektionskriterium fir diese Projekte darstellt,
wobei bestehende ,Projektmanagementkompetenz in EFRE-geférderten F&E-Projekten“ beson-
ders positiv in die Bewertung eingeht. Und wenngleich der formale Gewichtungsfaktor dieses
Kriteriums mit 5% vergleichsweise gering ausféllt, so wurde dessen faktische Bedeutung in Ge-
sprachen mit Forderstellenvertreter:innen doch immer wieder betont. Die ,administrative, finanzi-
elle und operationelle Leistungsfahigkeit® moglicher Begunstigter stellt daneben sogar ein forma-
les ,k.o0.-Kriterium* dar. Das Modell der ,institutionellen Foérderung® im Kontext der Innovations-
dienstleistungen — also der EFRE-Abwicklung Uber Agenturen als Beginstigte — hat es dennoch
ermaoglicht, trotzt der hohen administrativen Anforderungen, die sich auch in den Selektionskrite-
rien niederschlagen, neue, unerfahrene Akteure in die EFRE-Forderung zu integrieren.

Der EFRE als ein FTI-Forderinstrument von vielen?

Eine Wirkung im Sinne einer ,Stufenleiter zur Exzellenz® kann allerdings noch nicht zweifelsfrei
festgestellt werden. Auf Basis bisheriger Daten zeigt sich, dass in der Uberbetrieblichen For-
schungsforderung viele ,Systemspieler® erreicht werden, die bereits vor der EFRE-Beteiligung
umfangreiche Erfahrungen in nationalen und internationalen Forschungsférderungsprogrammen
sammeln konnten. Die Anzahl jener Unternehmen, die nach ihrer EFRE-Beteiligung ihre ersten
Forderprojekte in anspruchsvolleren nationalen Programmen oder in EU-Rahmenprogrammen
gefdrdert bekamen, ist derzeit noch sehr gering'®. Allerdings sind viele EFRE-Projekte erst seit

168 Hierzu soll relativierend hinzugefiigt werden, dass die der Analyse zugrundeliegenden Daten lediglich eine Be-
trachtung auf Organisationsebene zulie. Effekte auf Ebene der Subeinheiten (z.B. Institute) kbnnten daher durch-
aus bestehen, kdnnen mittels vorliegender Daten jedoch nicht untersticht werden.
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kurzem abgeschlossen, womit eine Betrachtung zu einem spéateren Zeitpunkt durchaus ein an-
deres Bild liefern kénnte.

Mit Blick auf die geférderten Forschungseinrichtungen verstéarken die gesammelten Informationen
den Eindruck, dass ,Férderungen genommen werden, wie sie kommen*®. Das heil3t, ein Antrag
wird dort zur Férderung eingereicht, wo zum richtigen Zeitpunkt Fordermittel verfigbar sind bzw.
ein Call offen ist. Eine EFRE-F&6rderung hat, wie oben dargestellt, einige Vorteile, wie etwa die
Langfristigkeit der Forderungen und vor allem die auf Regionsgrenzen beschrankte Konkurrenz
in den Ausschreibungen. Dennoch sind die Férderprogramme aus Sicht der Forschungseinrich-
tungen grundsatzlich austauschbar. Bei den derzeit im EFRE beteiligten Forschungseinrichtun-
gen kann eine ,Stufenleiter zur Exzellenz“ jedenfalls ausgeschlossen werden. EFRE-Projekte
stellen hier in keinem Fall den ersten Schritt in Richtung Rahmenprogrammbeteiligung dar.

Der EFRE als Instrument einer transformativ wirkenden FTI-Forderpolitik.

Fur die Rechtfertigung offentlicher Investitionen in FTI kdnnen grob drei Motive unterschieden
werden.1%® Zunachst das Argument des ,Marktversagens®, wo sich die Ertrage aus Investitionen
in Wissen nicht vollstdndig durch die investierenden Unternehmen aneignen lassen und diese
daher nicht ausreichend in F&E investieren. Hierbei wird von einem linearen Innovationsmodell
ausgegangen, aus dessen Perspektive es genligt, Forschung in den Forschungseinrichtungen
zu finanzieren und F&E-Ausgaben in Unternehmen auf einzelbetrieblicher Ebene zu unterstitzen.
Das zweite (jungere) Motiv ware das ,Systemversagen®, wo davon ausgegangen wird, dass In-
novationen nicht (linear) durch Einzelakteure hervorgebracht werden, sondern im Zusammenwir-
ken vieler Elemente im ,Innovationssystem® entstehen. Ein Systemversagen tritt bspw. auf, wenn
generiertes Wissen in Forschungseinrichtungen in ,Wissenssilos* verharrt und nicht von Unter-
nehmen genutzt wird. Der Schwerpunkt der Interventionen liegt hier also nicht mehr auf einzel-
betrieblicher Ebene, sondern im Bemiihen, die Elemente zum Zusammenwirken zu unterstitzen.
Diese beiden Motive teilen die Annahme, dass Innovation zu Wirtschaftswachstum fihrt und die-
ses wiederum zu sozialem Fortschritt. Das dritte und jingste Motiv (Transformation) stellt Letzte-
res in Frage. Es geht davon aus, dass durch Innovation induziertes Wachstum vielerorts sogar
Okologische und soziale Problemlagen verscharft hat. Auch hier wird eine Systemperspektive
eingenommen, wobei allerdings versucht wird, Systeme proaktiv in Richtung Nachhaltigkeit oder
andere gesellschaftliche Zielsetzungen zu transformieren. Es geht also um eine Top-down-Len-
kung von Innovationsleistungen durch die 6ffentliche Hand, um wirtschaftliche oder gesellschaft-
liche Transformation zu erreichen.

Alle drei Motive und ihre zugrundeliegenden Logiken existieren auch heute noch nebeneinander.
Fur die FTI-Politik in Osterreich kann jedoch konstatiert werden, dass die ersten beiden Motive
stark dominieren und sich auch entsprechende Ergebnisse im FTI-System manifestieren. Zum
einen ist die Forschungsleistung dsterreichischer Hochschulen und aufReruniversitarer For-
schungseinrichtungen im EU-Vergleich Giberdurchschnittlich'’°. Zum anderen ist die Kooperation
zwischen Forschung und Unternehmen in Osterreich auch im europaischen Vergleich gut ausge-
pragt.l’* Geht es aber um die transformative Ausrichtung der FTI-Férderung, so hat Osterreich
deutlichen Aufholbedarf. Bisherige Initiativen, FTI-Aktivitdten durch staatliche Forderungen

169 vqgl. (Janger & Konig, 2020).
170 wenn auch nicht im Vergleich zu den ,Innovationsfiihrern®.
171 Bspw. in den Programmen COMET, BRIDGE, Christian-Doppler-Labors, Josef-Ressel Zentren etc.
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bewusst in Richtung der grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen zu lenken, sind ver-
gleichsweise klein geblieben, auch wenn dies zuletzt immer stérker thematisiert wurde — vor allem
in den Bereichen der Klima- und Energiepolitik und der Digitalisierung.'”?> Grundsatzlich dominiert
in Osterreich aber nach wie vor ein Bottom-up-Ansatz in der Forschungsférderung. Das gilt fiir
die Grundlagenférderung des FWF genauso wie fiir die Férderung angewandter Forschung durch
die FFG. Bei letzterer etwa gehen knapp 70% des jahrlichen Férdervolumens in die themenoffe-
nen Basis- und Strukturprogramme. 73

Diesbeziglich kann die FTI-Forderung im Rahmen des EFRE-Programms als positiv hervorzu-
hebendes Beispiel flr einen transformationsorientierten Férderansatz genannt werden, auch
wenn dieser aufgrund seines vergleichsweise geringen Gewichts in der Gesamtheit der FTI-For-
derlandschaft das Gesamtbild nicht wesentlich verédndern kann. Neben den sich aus den EU-
Verordnungen ergebenden Anforderungen zur thematischen Konzentration — vor allem zur Ver-
ringerung der CO2-Emissionen, was sich etwa in der Programmierung der MaRnahme 15 wider-
spiegelt, in der FTI-Forderungen explizit in CO2-relevante Themen gelenkt werden — wird gerade
auch durch die enge Bindung der EFRE-F6rderung an die regionalen FTI-Strategien der Bundes-
lander eine strategiebasierte, thematische Ausrichtung der Férderungen gegeben. Der erwart-
bare ,Beitrag des Projektes zur Umsetzung der relevanten regionalen bzw. Gibergeordneten Stra-
tegie“ sowie die ,Relevanz [des Vorhabens] fir die strategische Ausrichtung/Entwicklung des
Projekttragers” sind zentrale Selektionskriterien fur FTI-Infrastruktur- und Uberbetriebliche For-
schungsférderung im EFRE. Das Burgenland, um ein Beispiel zu nennen, setzt in seiner regio-
nalen FTI-Strategie stark auf nachhaltige Energien und Lebensqualitat und will bis 2050 vollstan-
dig auf erneuerbare Energie setzen. Mit dem ,Lowergetikum Pinkafeld* wird daher mit EFRE-
Mitteln eine Forschungsinfrastruktur unterstiitzt, die als Demo- und Versuchsobjekt fiir nachhalti-
ges Bauen und effizienten Energieeinsatz dient. In Vorarlberg beispielsweise wird mit der ,Mo-
dellfabrik Vorarlberg“ ein Grof3teil der FTI-Forderungen in Digitalisierungsbemihungen im Kon-
text von Industrie 4.0 geleitet. Uber sog. ,SoftmaRnahmen“ wie Cluster oder Innovationsplattfor-
men werden Akteure der regionalen Innovationssysteme an die Themen der Digitalisierung oder
auch der Kreislaufwirtschaft herangefiihrt, wobei sich dieser lenkende Charakter der geférderten
Beratungs- und Serviceleistungen im Laufe der Umsetzungsphase fortgehend verstarkt hat. Die
Bundeslander sehen generell in ihren den Forschungsinfrastrukturférderungen und tberbetrieb-
lichen Forschungsférderungen zugrundeliegenden Forderrichtlinien Auswahl- und Bewertungs-
kriterien vor, die die Fordermittel eng an die individuellen Schwerpunkte und Themen binden.
Neben den missionsorientierten Horizon Europe-Férderungen stellt daher das EFRE-Programm
einen weiteren Hebel dar, um die heimischen FTI-Aktivitdten starker programmatisch, themenbe-
zogen und richtungslenkend zu gestalten. Auf der anderen Seite bedeuten solche themenbezo-
gene Selektionskriterien immer auch eine Selbstverpflichtung der umsetzenden Férderstellen und
damit eine zumeist selbst auferlegte Reduzierung der Selektionspools, was diese gerade im Kon-
text der mit der EFRE-Fo6rderung verbundenen administrativen Rahmenbedingungen vor eine
abzuwagende Entscheidung stellt, die nur bei ausreichend vorhandenen Absorptionskapazitaten
zugunsten einer konsequenten thematischen Lenkungswirkung ausfallen kann. Mit Blick auf die
neue Forderperiode, in der der Transformationsanspruch des Programms ein héherer sein soll
und wird, wird zu beobachten sein, ob dieses Spannungsfeld zwischen Quantitat und Qualitat
noch befriedigend gemeistert werden kann.

172 5, (Janger & Kénig, 2020).
173 (BMBWF, BMVIT, BMDW, 2019).
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Der EFRE als Spielball des européischen Beihilferechts im Spannungsfeld zwischen anwendungsori-
entiertem Anspruch und grundlagenorientierter Praxis.

Die Analyse — vor allem die Richtlinienrecherche zu den regionalen Férdermodellen in der tber-
betrieblichen Forschungsférderung, die Ergebnisse aus der Befragung der Beglinstigten und die
Auswertung zu den Forderquoten — lasst den Schluss zu, dass im Zuge der EFRE-geforderten
FTI-Vorhaben ein nennenswerter Teil der Aktivitaten dem entsprechen, was gemaf Frascati-
Handbuch als Grundlagenforschung oder als Variante derer, namlich als anwendungsorientierte
Grundlagenforschung zu bezeichnen wére."* Es werden tendenziell eher Themen bearbeitet und
weniger konkrete Losungen erarbeitet. Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein Programm
unter dem Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung“ handelt und zur ,Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts der Européischen Union“ beitragen
sollte'”™ — im Grunde also ein Wirtschaftsentwicklungsprogramm darstellt — Gberrascht dieser Be-
fund. In ihren Leitlinien zum Thema Forschung und Innovation im Kontext der EFRE-Investi-
tionsprioritéten’® halt die Kommission fest: ,ERDF investments are about socio-economic devel-
opment and thus should clearly aim at innovation, technological development and applied R&D
and be related to business needs and capabilities. R&D projects for purely scientific purposes
without any direct practical application or use in view are therefore not a priority for the ERDF*“.

Ein deutlicherer Schwerpunkt im Bereich der industriellen Forschung und des Transfers wére
daher erwartbar gewesen. Und tatsachlich deutet einiges darauf hin, dass der grundlagennahen
Forschung in der Startphase des Programms eine kleinere Rolle zugedacht war. So war etwa der
Zielwert des Indikators COO06 ,Private Investitionen, die die offentliche Unterstitzung fur Unter-
nehmen ergénzen® in der Uberbetrieblichen Forschungsférderung urspringlich auf EUR 25 Mio.
gesetzt, wurde sukzessive auf EUR 2 Mio. reduziert und war bis zum Stichtag der Evaluierung
nach wie vor nicht erreicht. Das deutet darauf hin, dass die Forderung ,wirtschaftlicher Tatigkei-
ten“ gemafd EU-Beihilferecht — wohl auch in Form kooperativer Wissenschafts-Wirtschaftspro-
jekte — starker angedacht war, als dies letztlich der Fall war. Auch in der betrieblichen For-
schungsférderung konnte der Zielwert des Indikators CO26 ,Zahl der Unternehmen, die mit For-
schungseinrichtungen zusammenarbeiten® bisher bei weitem nicht erreicht werden. Eine Ruck-
nahme der unmittelbaren Férderung von Unternehmen bzw. von Wirtschafts-Wissenschaftsko-
operationen, was teilweise Hand in Hand mit einer Reduktion der Férderung wirtschaftlicher Ta-
tigkeit geht, hat den Fokus der Gberbetrieblichen Forschungsférderung dann wohl auf die Férde-
rung von Forschungseinrichtungen verschoben und damit ein Stlick weit weg von industrieller
Forschung, und hin zur (anwendungsorientierten) Grundlagenforschung. Diese Einschatzung
wird dadurch gestutzt, dass in Karnten etwa eine eigene Richtlinie fur den wirtschaftlichen Bereich
vorliegend und fur den Einsatz im Rahmen des EFRE-Programms angedacht war, diese aber
nicht angewendet wurde, sondern ausschlieRlich im nicht-wirtschaftlichen Bereich geférdert
wurde. Die Tatsache, dass in der betrieblichen Forschungsférderung weit weniger Wirtschafts-
Wissenschaftskooperationen geférdert wurden als urspringlich angedacht, deutet zudem auf
Schwierigkeiten in der beihilferechtlichen Abgrenzung nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit hin. Ein wei-
teres Beispiel fur den Rickzug auf vorwettbewerbliche Forderung findet sich auch bei den Inno-
vationsdienstleistungen in Niederdsterreich, wo bspw. Folgeberatungen von Unternehmen durch
private Beratungsunternehmen nicht mehr EFRE-geférdert werden. Alles in allem durfte der hier

174 Dieser Befund basiert allerdings nicht auf einer individuellen, inhaltlichen Bewertung der Tatigkeiten der Projekt-
partner, was im Rahmen dieser Evaluierung natirlich nicht umsetzbar gewesen wére.

175 s, Artikel 174 AEUV ( (Europaische Union, 2012).

176 5. (Europaische Kommission, 2014 b).

Begleitende Evaluierung IWB/EFRE AT 2014-20 147



LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

dahinterliegende Treiber eher nicht die inhaltliche Uberlegung sein, sondern vielmehr administ-
rative Rahmenbedingungen mit Bezug auf das EU-Beihilferecht und damit verbundene Prufhand-
lungen, die den Foérderstellen Schwierigkeiten zu bereiten scheinen. Zumeist werden die ,den
EFRE-Projekten zugehdrigen® Unternehmen daher national geférdert, was eine Einschatzung
des Gesamtbildes der EFRE-Forderungen zusatzlich erschwert. Eine direkte Einbindung von Un-
ternehmen als EFRE-Beglinstige findet, wie in der Analyse gezeigt, lediglich in Tirol und verein-
zelt in Nieder@sterreich statt.

Das EFRE-Programm im Spannungsfeld zwischen regionaler Treffsicherheit und effizienter Administ-
rierbarkeit: Eigenstandige Strategie oder nur grof3ter gemeinsamer Nenner?

Abschlie3end soll ein weiterer Blick aus administrativer Perspektive auf die EFRE-Forderung ge-
richtet werden. Trotz der erfolgreich umgesetzten Reformagenda, im Zuge derer die Verwaltungs-
und Abwicklungsstrukturen im EFRE deutlich vereinfacht werden konnten und die urspriinglich
neun eigenstandigen Landerprogramme unter einem Dach zusammengefihrt werden konnteni??,
bleibt das EFRE-Programm — und das trifft insbesondere fir die FTI-Malinahmen zu, lediglich
eine gemeinsame Klammer fiir doch deutlich unterschiedliche Strategien und Foérderansatze der
einzelnen Bundeslander. Dies wird umso deutlicher, je weiter man ins Detail geht. Die Ursache
dafir ist darin zu finden, dass das EFRE-Programm an sich Uber keine eigenstandige ,ldentitat*
und Strategiehoheit verflgt, sodass das Programm auch nicht als ,Stand-Alone-Strategie“ aus
einem Guss mit Glltigkeit fur alle Bundeslander verstanden und behandelt werden kann. Statt-
dessen stellt der EFRE fur die Bundeslander ein Finanzierungsinstrument dar, das — je nach
Einschatzung der einzelnen Lander — zur Kofinanzierung bestimmter Landesprogramme oder
auch nur bestimmter Teile von Landesprogrammen und Initiativen eingesetzt wird. 1’8 In welchen
Bereichen und in welchem Umfang der EFRE eingesetzt wird, ist dabei stark von den administ-
rativen Ressourcen und Kapazitaten der Verwaltung und den strukturellen Gegebenheiten der
regionalen Wirtschaftssysteme sowie deren Absorptionsfahigkeit abhangig — und nicht zuletzt von
den Priuferfahrungen der Forderstellen. Im Zuge der Erarbeitung des neuen Programms 2021-
2027 wurde bereits darauf reagiert und weitere, der Koharenz zutragliche Anderungen initiiert.

Fur das derzeitige EFRE-Programm bedeutet das, dass ein isolierter Blick auf das Programm und
dessen MaRRnahmen immer nur Teilausschnitte dessen offenbart, was in den Bundesléndern,
oder teilweise auch auf Bundesebene, an FTI-Aktivitaten umgesetzt wird. Das vereitelt nicht nur
die Schaffung eines Gesamtbilds, sondern auch vergleichende Aussagen Uber die Bundeslan-
dersysteme oder auch mit anderen Staaten. Auf die Frage etwa, warum andere Mitgliedstaaten
im EFRE weitaus groRere Anteile in die Forderung wachstumsstarker, wissensbasierter Unter-
nehmensgriindungen investieren —wo doch gerade in Osterreich ein diesbeziigliches Defizit fest-
zustellen ist —, kann gewissermaRen standardmé&Rig geantwortet werden: Osterreich investiert
ebenso viel in Griindungen, aber eben aul3erhalb des EFRE. Und diese ,Standardantwort” ist fur
samtliche ahnlich gelagerte Aussagen grundsatzlich gultig. Das schrénkt die Aussagekraft von
Evaluierungsergebnissen ein, weshalb Evaluierungen auf Ebene ,gesamthafter” (Landes- oder
Bundes-)Programme sinnvoller und vorzuziehen waren.

177 s, dazu (Melidis & Gruber, 2019).
178  Das geht so weit, dass im EFRE je Bundesland nicht nur gewisse Projekttypen selektiert werden, sondern teilweise
auch nur gewisse Kostenkategorien im EFRE forderfahig sind.
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Das EFRE-Programm muss nun also die durch die Bundeslander fur die EFRE-Kofinanzierung
ausgesuchten Forderbereiche zusammenfiihren und in eine gemeinsame Form gief3en. Die Stra-
tegie- und damit auch Zielhoheit liegt aber auf Landesebene. In einer Programmmalfinahme mis-
sen demnach grundsatzlich ahnliche, im Detail aber unterschiedliche Férdergegenstande und
deren dahinterliegenden Abwicklungsmodalitdten zusammengepackt werden, was unweigerlich
dazu fihrt, dass Zielformulierungen (inkl. Zielgruppen) auf MaRnahmen- oder auch Programm-
ebene entweder stark abstrahiert oder als ,Vereinigungsmenge® der dahinterliegenden Zielfor-
mulierungen auf Landesrichtlinienebene Eingang ins Programm finden. In der Bewertung der
Umsetzung muss jedoch bertcksichtigt werden, dass diese Zielformulierungen i) immer nur fur
bestimmte Bundeslander gelten, die auch in der Mal3Bnahme teilnehmen und ii) einzelne Bundes-
lander in einer MaBnahme teilweise nur Teilkomponenten einer breiten Zielformulierung verfol-
gen. Ein Beispiel: Die fir das EFRE-Programm abgestimmten, vom Begleitausschuss genehmig-
ten Kriterien fur die Projektselektion sehen fiir die Investitionsprioritat 1a (Uberbetriebliche For-
schungsférderung und F&E-Infrastrukturen) folgenden ,Leitgrundsatz® vor, der bei der Projektse-
lektion auf Gbergeordneter Ebene Berlcksichtigung finden sollte: ,,Auf Kooperationsprojekte Un-
ternehmen — Forschungseinrichtungen wird besonderes Augenmerk gelegt.”“ Das Programmdo-
kument greift das auf und formuliert fur die Uberbetriebliche Forschungsférderung, dass ,Koope-
rationen zwischen Universitaten, Hochschulen und Akteuren der Wirtschaft als vorteilhaft gese-
hen werden®, In den dahinterliegenden Landesprogrammen und Richtlinien wird dazu bspw. in
Tirol eine solche Kooperation als unbedingt erforderlich definiert, in Niedertsterreich werden
diese neben Forschungseinrichtungen zumindest auch als Zielgruppe definiert. In Oberdsterreich
hingegen richtet sich die MalBhahme gemafl Landesprogramm an Forschungseinrichtungen
»ohne vorrangiges Kooperationserfordernis®. Einer Bewertung fehlt damit ein einheitlicher Refe-
renzpunkt, der den Mal3stab fir Erfolg darstellt.

Die Schlussfolgerungen in einer Nussschale

Der EFRE hat sich als Bestandteil der FTI-Forderlandschaft in Osterreich gut positioniert und schafft
einen Mehrwert durch mehr Handlungsspielraum fir standortangepassten Strukturaufbau und re-
gionale Spezialisierung. Die Kombination aus Strukturentwicklung, thematischer Orientierung und
regional-strategischer Ausrichtung, unterstiitzt durch ,weiche Instrumente® des Informationstransfers
und der Vernetzung Uber Cluster und ahnliche Instrumente, schafft auch Impulse fir eine transfor-
mativ wirkende FTI-Politik.

Die Investitionen im EFRE sind weniger auf kurzfristige Transferdienstleistungen, sondern vielmehr
auf eine moderne, dynamische Sichtweise einer intelligenten Spezialisierung ausgerichtet, um neue
zukunftsfahige Bereiche zu erschlielen und so Potenziale fir intelligente Spezialisierungsfelder
der Zukunft aufzubauen.

Einschrankend bleiben die sehr heterogenen Forderungsansétze und deren spezifische Administration
in den Bundeslandern und damit verbundene Effizienzeinbuf3en. Hier an einer starkeren Harmonisie-
rung der Forderungsgrundlagen und einer gemeinsamen Qualitatssicherung in der Forschungsfor-
derung zu arbeiten — bei Aufrechterhaltung des Mehrwertes der spezifischen regionalen Einpassung —
waren als sinnvolle Schritte im Sinne einer systemischen Weiterentwicklung zu nennen.
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8.

Empfehlungen

Osterreich konnte nach wie vor nicht in die Gruppe der Innovationsfiihrer aufriicken. Ein
internationaler Vergleich der inhaltlichen Schwerpunktsetzung der EFRE-Mittel hat ge-
zeigt, dass Innovationsfihrer auch im EFRE gréRere Anteile fir FTI-Agenden einsetzen,
wahrend Osterreich stark auf einzelbetriebliche Innovation und Wachstum setzt. Voraus-
gesetzt es besteht die Ubereinkunft, auch den EFRE starker dem Ziel ,Innovationsfiih-
rerschaft” unterzuordnen, ware es ratsam, Inhalte vermehrt in Richtung Wissenstrans-
fer und Verbundvorhaben zu lenken und einzelbetriebliche (Wachstums-)Férderung zu
reduzieren.

Ein erfolgreicher Strukturwandel hangt auch von der Griindungs- und Wachstumsdyna-
mik neuer, wissensintensiver Unternehmen ab. Diese stellt in Osterreich seit jeher ein
Problemfeld dar. Auch hier zeigt sich, dass Innovationsfiihrer EFRE-Mittel starker in
Griindung- und Wachstum innovativer Start-ups investieren, wahrend Osterreich eher auf
Modernisierung bestehender Unternehmen setzt. Gerade in Hinblick auf die Transferleis-
tung von akademischen Ausgriindungen konnte eine Forcierung der Grindungs- und
Wachstumsagenden auch im EFRE in Erwéagung gezogen werden. Dabei wére jedoch,
unter Berucksichtigung des Gesamtsystems der Grindungs- und Wachstumsunterstt-
zung in Osterreich, auch abzuklaren, ob die im EFRE zur Verfiigung stehenden Unter-
stltzungsarten hierfur zielfiihrend sind.

Der EFRE ist ein Instrument der europaischen Regionalpolitik, deren priméares Anliegen
es ist, regionale Disparitaten auszugleichen. Die Innovationssysteme in den Bundeslan-
dern weisen gewachsene, strukturbedingte Leistungsunterschiede auf. Die EFRE-Mittel
werden diesbeziiglich jedoch nicht durchgéangig dazu genutzt, Aufholbedarfe der regio-
nalen FTI-Systeme auszugleichen, womit bestehende Disparitdaten erhalten bleiben.
Auch wenn der EFRE nur einen Teil der regionalen FTI-Férderungen ausmacht, wére es
dennoch uberlegenswert, in Regionen mit Leistungsrickstdnden im FTI-System
auch den EFRE vermehrt in FTI-MaBnahmen zu lenken.

Ein bedeutender Mehrwert des EFRE im Vergleich zu anderen FTI-Forderprogrammen
liegt in seiner regionalpolitischen Ausrichtung. Diese ermdglicht es, auch weniger leis-
tungsstarke regionale Standortsysteme abseits einer bundesweiten, exzellenzorientier-
ten Wettbewerbskulisse gezielt zu starken. Diesen Mehrwert gilt es auszubauen, indem
MaRnahmen mit regionalpolitischem Fokus gegeniber solchen, die bundesweite For-
derschienen ohne Beriicksichtigung standortspezifischer Rahmenbedingungen weiter
ausbauen und so ohne strukturellen Mehrwert fur die regionalen Innovationssysteme
bleiben, ausgebaut werden.

Eine regionale Ausrichtung muss nicht zwangslaufig mit hohem Verwaltungsaufwand ein-
hergehen. Allerdings muss insbesondre darauf geachtet werden, dass eine ,smart spe-
cialisation“ nicht zu einer ,excessive administration fuhrt. In diesem Zusammenhang
wirde sich anbieten, die inhaltliche, thematische Gestaltung der MalRnahmen sowie in
der Folge die Projektentwicklung auf regionaler Ebene vorzunehmen um damit den
Vorteil der regionalen Systemkenntnis und des Zugangs zu regionalen Akteur:innen zu
nutzen, wahrend die Verwaltung (teil-)zentralisiert organisiert wird, um Harmonisie-
rungspotenziale zu heben und eine einheitliche Qualitatssicherung zu ermdglichen.
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Gleichzeitig kommt es dabei zu einer Trennung von Entwicklung und Begleitung. Der
Ansatz bleibt allerdings dann sinnlos, wen eine zentrale Abwicklung regional unterschied-
lichen Spielregeln folgen muss. Das bestehende Ansinnen, ein zwischen Bundeslandern
abgestimmtes Programm mit gemeinsamer Abwicklungsstelle zu installieren, ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

6. Sofern in einer MaBnahme Fordermodelle mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Wir-
kungslogiken umgesetzt werden, wie dies derzeit in der MaBnahme der Uiberbetrieblichen
Forschungsforderung der Fall ist, sollten diese Modelle im Programm explizit als
»SubmaBnahmen“ dargestellt werden, inklusive der jeweiligen geografischen Ab-
deckung. Momentan werden diese in eine MalBhahme gepackt, wodurch es kaum nach-
vollziehbar wird, welche Ziele und damit auch Indikatoren fiir welche Bundeslander rele-
vant sind. Daraus resultieren derzeit auch eher abstrakte Mal3hahmenbeschreibungen
mit wenig stringenten Wirkungslogiken, da sie verschiedene Modelle umfassen missen.
Das verunmdglicht auch eine valide Erfolgsmessung solcher Manhahmen.

7. FTI-Politik ist in Osterreich stark auf eine themenoffene bottom-up Férderung von Einzel-
akteuren und deren systemische Vernetzung ausgerichtet. Proaktive, transformativ ori-
entierte Anséatze, in denen FTI-Forderungen von der 6ffentlichen Hand gezielt in die Be-
gegnung der grof3en gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen gelenkt
werden, stellen die Ausnahme dar. Der EFRE ist ein Instrument, das bereits jetzt trans-
formative Elemente aufweist. Es kann daher als sinnvoll erachtet werden, den transfor-
mativen Charakter der EFRE-FTI-FOrderung weiter zu starken, was etwa durch eine
konsequente Implementierung von Themen wie CO2-Reduktion, Ressourceneffizienz,
Kreislaufwirtschaft oder Digitalisierung der Wirtschaft erreicht werden kann. Dabei wéare
es ratsam, die Themen nicht nur auf strategischer Ebene zu verankern, sondern
mittels entsprechender Selektionskriterien und Indikatoren auch auf operativer
Ebene. Das beinhaltet auch die Definition von konkreten Zielwerten.

8. Die FTI-Férderung im EFRE hat sich zunehmend in Richtung (anwendungsorientierter)
Grundlagenforschung und Forderungen auf3erhalb des Beihilfenrechts entwickelt.
Gleichzeitig hat der EFRE aber den Anspruch, Innovationsférderung in den Fokus zu
stellen. Damit sollte industrielle Forschung, experimentelle Entwicklung und direkter
Transfer in die Unternehmen einen Schwerpunkt bilden. Derzeit scheint dieser Balance-
akt zwischen Forderung nicht-wirtschaftlicher Tatigkeit einerseits und Einbindung der In-
dustrie andererseits noch zu funktionieren. Es wird jedoch empfohlen, darauf hinzuwir-
ken, dass beihilfenrechtliche Bedenken keinen Hinderungsgrund mehr fir eine
transparente und explizite Einbindung der Wirtschaft in die FordermalRnahmen
darstellen.

9. Der zuvor dargestellte Punkt ist ein Beispiel dafiir, wie rechtliche Rahmenbedingungen
und Pruferfahrungen im Zusammenspiel mit vorhandenen Abwicklungskapazitaten der
Forderstellen die Fordergegenstdnde sowie die operative Gestaltung der Férderabwick-
lung mitbestimmen und so zusatzlich dafiir sorgen, dass diese unterschiedlich ausfallen.
Ein weiteres Beispiel ware die (férderstellengenerierte) Regelung, Personalkosten nur
dann zu férdern, wenn Personen ausschlie3lich im geférderten Projekt tatig sind. Gerade
solche administrativ motivierten Regelungen, die fir Beglnstigte besonders hin-
derlich wirken, sollten prioritar tberdacht werden.
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10.

11.

12.

13.

14.

Die Funktion des EFRE als FTI-Einstiegsforderung fiir ,Neulinge* und deren Heranfiih-
rung an internationale Forschungsférderungsprogramme kann derzeit noch nicht eindeu-
tig bestatigt werden. Sofern dieses Ziel kiinftig ernsthaft verfolgt werden soll, muss des-
sen Implementierung auch in den operativen Elementen des Programms Nieder-
schlag finden. Entsprechend sollten etwa kontraproduktive Selektionskriterien, wie etwa
eine Bevorzugung EFRE-Erfahrener Akteure, Gberdacht werden, die tendenziell einen
Matthaus-Effekt bedingen und ein geschlossenes System produzieren.

Evidenzbasierte Politik baut auf verlasslichen Daten. Welche Herausforderungen dies-
bezlglich im Kontext eines dezentralen, Multilevel-Governancesystems auftreten kon-
nen, wird uns derzeit bezlglich der Covid-19 Gesundheitsdaten deutlich vor Augen ge-
fuhrt. Auch die Qualitat der FTI-Forderdaten in ATMOS zeigen Verbesserungspotenzial.
Das Beginnt bei einem einheitlichen Verstandnis von Indikatoren und Interventionscodes,
die derzeit von den Forderstellen unterschiedlich interpretiert werden, und reicht bis zur
technischen Gestaltung der Datenbank, die etwa fir die Erfassung von Projekten mit
mehreren Beglnstigten keine einheitliche Losung anbietet. Entsprechend sollten Vor-
kehrungen getroffen werden, um die Datenqualitat zu erhdhen und damit valide
Analyseergebnisse zu ermdglichen.

Die ,Zahl der Projekte” wird in mehreren Kontexten als Indiz fiir gewisse Errungenschaf-
ten angefiihrt. Sofern dies auch in Zukunft relevant erscheint, sollte die Darstellung bzw.
Identifikation der Einheit ,Projekt” in ATMOS Uberarbeitet werden. So teilt etwa die FFG
ihre geforderten Vorhaben auf Jahrestranchen mit jeweils eigenem ATMOS-Projektcode.
Auch andere Forderstellen teilen Vorhaben in Teilprojekte auf. Diese stellen jedoch Arte-
fakte dar, weil die eigentlich interessierende Einheit das Gesamtvorhaben eines Beguns-
tigten darstellt. Neben der technisch-administrativen Darstellung eines Projekts (Projekt-
code) sollte daher eine Mdglichkeit vorgesehen werden, zusammengehérige Pro-
jekte als eine inhaltliche Einheit zu erfassen. Dies wirde aussagekréftige statistische
Auswertungen zulassen.

Die Abwicklung Uber intermediare Strukturen hat sich bewéhrt. Die Endbeglnstigten,
grof3teils KMU, werden entlastet, die Fehleranfalligkeit in der Abwicklung sinkt und der
Zugang zur Zielgruppe ist durch die regional eingebetteten Agenturen gegeben. Das For-
dermodell bringt es jedoch mit sich, dass keinerlei Informationen tber die Umsetzung der
Leistungen an die Endbeginstigten zentral erfasst werden. Damit fehlt auch jedwede
Information Uber Reichweite und Zielgruppenerreichung. Die Evaluierung hat gezeigt,
dass entsprechende Daten in sehr unterschiedlicher Qualitat bei den Intermediéren vor-
liegen. Hier braucht es eine Ebene der Qualitatssicherung und eine Vereinbarung
Uber die Lieferung entsprechender Daten an das zentrale Monitoringsystem.

Fur bestimmte Fragen, v.a. Fragen bzgl. Effekte - bendtigen Projekte mehr Zeit, um Wir-
kungen zu entfalten. In Hinblick auf kommende Evaluierungen kann daher empfohlen
werden, auch auf Umsetzungsdaten vergangener Perioden zurtickzugreifen, sofern
es sich um persistente MalRnahmen handelt. Es lohnt sich daher, Umsetzungsdaten auch
im Nachhinein zu pflegen, zu aktualisieren und verfugbar zu machen bzw. zu halten.
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Anhang

A.1 Exkurs zur MaRnahme 5 ,F&E- und technologieorientierte Investitionen®
(bearbeitet durch KMU-Forschung Austria)t®

In diesem Kapitel wird der Fragestellung nachgegangen, wie die Manahme 05 der Prioritéts-
achse 1 (Investitionsprioritat 1b fur F&E- und technologieorientierte Investitionen) mit seinem be-
absichtigten Beitrag zur Steigerung der innovierenden Unternehmen sowie der F&E-Beschafti-
gung im Unternehmenssektor hinsichtlich des Designs, der Abwicklung sowie der Effekte im Kon-
text der MaRnahme 09 mit seinem Fokus auf betriebliche Investitionen zur Unterstltzung von
Wachstumsphasen in KMU einzustufen ist.

MalRnahmendesign

Mit MaRnahme 05 werden Unternehmen bei Schwerpunktinvestitionen geférdert, die mit der Ein-
fuhrung bzw. Erbringung innovativer hoherwertiger Produkte und Dienstleistungen bzw. mit der
Entwicklung bzw. Anwendung neuer Technologien verbunden sind. Dabei sind auch Investitionen
in betriebliche Forschungsinfrastruktur sowie Investitionen fur Pilot- und Demonstrationsanlagen
enthalten. Besonderer Fokus liegt auf der Uberleitung und Implementierung von (selbst-) entwi-
ckelten Technologien in neue Produkte und Verfahren. Auch die Ansiedlung von F&E-betreiben-
den Unternehmen inkl. Gebaudeinvestitionen wird mitunter angestrebt.

Im Gegensatz dazu werden in MalRBnahme 09 betriebliche Investitionen fur Wachstumsphasen in
KMU unterstitzt, bei denen der Innovationscharakter per Design weniger ausgepragt ist. Im Un-
terschied zur MaRnahme 09 sind die Projekte der MaBhahme 05 also vermehrt auf die Unterstit-
zung von F&E und Innovation ausgerichtet, und die Zielgruppe stellen alle Unternehmen ohne
GroRRenbeschrankung dar. Damit ist eine eindeutige Abgrenzung zwischen den Maflinahmen nur
hinsichtlich der Méglichkeit der Unterstiitzung von Gro3unternehmen in MO5 gegeben, die Unter-
scheidung nach dem Schwerpunkt F&E- und technologieorientierte Investitionen ist bei reinen
F&E-Infrastrukturinvestitionen wie z.B. Forschungslabore durchaus gegeben, dirfte jedoch bei
abnehmender Innovationstiefe der Investition flieRend sein.

Fur MO5 stehen EFRE-Mittel in der Hohe von 37 Mio. zur Verfigung bzw. ist ein Gesamtbudget
von EUR 294 Mio. (6ffentliche und private Investitionen) angesetzt.

Abwicklung

Hinsichtlich der administrativen Abwicklung der MaZnahmen 05 und 09 ergeben sich gemaf den
Interviewpartnern wenige Unterschiede, da die umsetzenden Organisatoren inklusive der in der
Kommunikation der MalZnahmen wichtigen Geschéaftsbanken die Kundenperspektive einzuneh-
men versuchen. Aufgrund der &hnlichen inhaltlichen Foci der Unterstiitzungsleistungen werden
diese in einzelnen Bundeslandern wie auch auf nationaler Ebene auch gemeinsam beworben. In
der Steiermark werden beispielsweise unter der gemeinsamen Forderungsaktion Wachs-
tums!Schritt Investitionen fur KMU unter MO5 und M09 geférdert. Je nachdem, ob der Wachs-
tums- oder Innovationsaspekt im Vordergrund steht, werden diese der entsprechenden Maf3-

179 peter Kaufmann, KMUFA.
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nahme zugeordnet (bspw. KMU, die ein Wachstumsprojekt mit héherem Innovationsanspruch
oder gar mit F&E-Charakter realisieren, fallen unter MaBnahme 05). Die anderen Férderstellen
gehen hier analog vor. Damit geht einher, dass alle regionalen wie nationalen Verwaltungsein-
heiten dieselben Bewertungskriterien fir MO5 und M09 Kreditantrage anwenden, aber das Krite-
rium Innovation bei MO5 stéarker gewichtet wird.

Auch die fur die Unternehmen schlussendlich relevanten Forderintensitaten sind in einem Gutteil
der Projekte dieselben. Dies liegt an den Bestimmungen der AGVO, die héhere Forderintensitaten
an relativ hohe Anforderungen binden. Erst bei ausreichendem F&E-Charakter der betrieblichen
Projekte kdnnen unter MO5 hdhere Forderintensitaten auf Grundlage des AGVO vergeben werden.

Effekte

De facto wurden z.B. bei der austria wirtschaftsservice AG zwischen 2016 und 2021 rund 20
Projekte unter MO5 finanziert. Darunter sind eine Handvoll Grolunternehmen, rund ein Finftel
der Projekte betrifft den konkreten F&E-Kapazitatsaufbau bei Unternehmen. Ansiedlungen von
neuen Betriebsstatten passierten bislang innerhalb bzw. zwischen Bundeslandern. Dies liegt da-
ran, dass ausléndische Betriebsansiedlungen mit F&E Charakter nicht in Regionalférdergebieten,
sondern eher in Agglomerationen in der Nahe von Universitaten angesiedelt werden. Diese
Standortvorteile fir wissensintensive Unternehmen kdnnen von einer Regionalférderung nicht
ausgeglichen werden.

F&E Projekte und Innovationsprojekte (z.B. klassifizierbar entlang der ,technology readiness le-
vels‘) sind durchaus unterschiedlicher Art, kann somit durchaus auch zur Unterscheidung der
zugrundliegenden Investitionen verwendet werden. In MO5 sind diese beiden Projektarten jedoch
zusammengenommen. Reine Innovationsprojekte lassen sich jedoch relativ schwer von Wachs-
tumsprojekten abgrenzen, da beinahe jedes Wachstumsprojekt auch innovative Elemente ent-
halt. Wie oben beschrieben haben die Agenturen jedoch einen pragmatischen Weg gefunden,
damit umzugehen.

Welchen Effekt der starkere Innovationscharakter in MO5 im Gegensatz zur M09 auf die Produk-
tivitatsentwicklung erwarten lasst, kann mit den vorhandenen Daten nicht abschliel3end beant-
wortet werden. Aufgrund der Erfahrung aus vergangenen Evaluierungen (der KMU Evaluierung
von M091% sowie anderer Evaluierungen mit starkerem FTI-Charakter) lassen Wachstumspro-
jekte eher kurzfristige Effekte erwarten, wohingegen Investitionen in die F&E-Infrastruktur eher
mittel- bis langerfristige Effekte entfalten. Dies gilt auch fur die Produktivitatsentwicklung, die stark
mit der Art der Investition zusammenhangt. Die wichtigen Einflussfaktoren sind hier z.B. der re-
sultierende Automatisierungs- bzw. Digitalisierungsgrad sowie Effekte der Investition auf die Res-
sourcenproduktivitét. Fur die ndchste Programmperiode besonders relevant, erwartet man sich
durch die Kreislaufwirtschaft hohe Produktivitatsgewinne.8!

180 (Kaufmann, et al., 2019).
181 7 B. (Laubinger, Lanzi, & Chateau, 2020); (McKinsey, 2017).
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Fazit

Auch wenn den beiden Projektarten durch die Interviewpartner per Design eine relativ klare Zu-
ordnung beschieden wird, ist dies in der Realitat der beantragten Unternehmensprojekte weniger
klar abgrenzbar. Bei MaBnahme 05 wird der F&E- sowie Innovationsaspekt starker betont, wah-
rend bei MaRnahme 09 der Wachstumsfaktor im Vordergrund steht. In der Realitat der Projekte
ist eine Abgrenzung von F&E und Innovation zwar entlang der TRL mdglich, aber in M0O5 zusam-
mengenommen, eine Abgrenzung zwischen Innovation und Investition fir Wachstumsprojekte ist
jedoch schwierig, da Wachstumsprojekte immer auch einen Innovationscharakter aufweisen.

Die Effizienz der Abwicklung der Maflnahmen ist nur aufgrund des Erfahrungswissens aller Be-
teiligten im System grundsatzlich gegeben. Es stellt sich jedoch die Frage inwiefern eine Diffe-
renzierung derartiger Projekte mittels unterschiedlicher MalRnahmen sinnvoll ist, wenn die Um-
setzung de facto gleichgeschaltet ist, und je nach Innovationstiefe unterschiedliche Forderinten-
sitdten vergeben werden. Dies kann man innerhalb einer Malinahme genauso, mit geringeren
administrativen Belastungen, umsetzen.
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A.2 Rechtsgrundlagen

Tabelle A.1: Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe der EFRE-Mittel in den FTI-MaRnahmen (Stand
04.2020)

Bund ‘

FFG

- Richtlinie fiir die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH zur Forderung der angewand-
ten Forschung, Entwicklung und Innovation (FFG-Richtlinie 2015)

— Richtlinie zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung, Technologieentwicklung und Innova-
tion (FTI-Richtlinie 2015)

AWS ‘

— Garantietibernahmen der aws gemaR KMU-Forderungsgesetz, Férderungsrichtlinie des BMWFW iEm
BMF (in der Fassung vom 30.6.2014)

— aws-Garantierichtlinien 2014 (Fassung 28.8.2014), Richtlinie des BMF fuir Garantielibernahmen der
aws gemaf § 1 und § 11 Garantiegesetz

— Frontrunner-Initiative, Sonderrichtlinie des BMVIT

— aws-Richtlinie fir Férderungen aus Mitteln der Nationalstiftung fur Forschung, Technologie und Ent-
wicklung

— aws-Garantien fiir Grindungs-, Innovations- und Wachstumsfinanzierungen
— Inlandsgarantien 2016

— Inlandsgarantien 2017

— Inlandsgarantien 2018

— Industrie 4.0

— Investitionszuwachspramie Karnten

— aws-Garantien fiir Grindungs-, Innovations- und Wachstumsfinanzierungen
— KMU Investitionszuwachspramie

— Investitionszuwachspramie fur grof3e Unternehmen

— ERP-Regionalprogramm 2015

— ERP-Regionalprogramm 2016

— ERP-Regionalprogramm 2017

ERP-KMU-Programm 2015

ERP-KMU-Programm 2016

— ERP-KMU- und Wachstumsprogramm 2017

ERP-Programm fiir Wachstum und Innovation 2018

ERP-Programm fiir Wachstum und Innovation 2019

- Richtlinien des BMWFW fiir die Ubernahme von Haftungen fiir die Tourismus- u. Freizeitwirtschaft
2014-2020 vom 6.8.2014 idF vom 26.2.2015 gemé&R Bundesgesetz tber besondere Ford.v.KMU (KMU-
Forderungsgesetz), BGBI. Nr. 432/1996

— Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewéahrung von Foérderungen aus Bundesmitteln

Bundeslander

Karnten

— KWF Rahmenrichtlinie/Forschung, Entwicklung und Innovation
— KWF Richtlinie Regionale Impulsférderung/Regionale Impulsférderung

— KWF Rahmenrichtlinie/Strategie- und Organisationsentwicklung von wachstumsorientierten Unterneh-
men

— KWF Rahmenrichtlinie/EFRE-Investitionsférderungen
— KWEF-Richtlinie ,Finanzierung“/Beteiligungsfinanzierung
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Niederdsterreich ‘

- Spezielle Richtlinie des Amtes der NO Landesregierung (Abteilung Wirtschaft, Tourismus und Techno-
logie) fir Forschung und Entwicklung (Technologieférderung)

- Spezielle Richtlinie des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds fiir die Férderung von Technologieent-
wicklung

- ecoplus Richtlinien fiir die regionale Infrastrukturférderung in NO

— Spezielle Richtlinien des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds fiir die Unterstiitzung von Projekten zur
Umsetzung der NO Wirtschafts- und Tourismusstrategie

- Spezielle Richtlinien des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds fiir die Férderung von Unternehmensent-
wicklung

- Spezielle Richtlinien des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds fir die Férderung von Investitionen
- Spezielle Richtlinien des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds fiir die Ubernahme von Biirgschaften

- Spezielle Richtlinien des NO Wirtschafts- und Tourismusfonds/des Landes NO fiir Beteiligungen im
Rahmen des NO Beteiligungsmodells

Steiermark

— Richtlinie fir die Steirische Wirtschaftsférderung 2014-2020

— Allgemeine Rahmenrichtlinie

— Tiroler Férderungsprogramm: K-Regio 2014-2021 — Foérderprogramm Regionale Kompetenzprojekte
— Impulspaket Tirol

— Tiroler Kleinunternehmensférderung

— Rahmenrichtlinie fur die Wirtschaftsforderung des Landes Tirol

— Tiroler Digitalisierungsférderung

— Tiroler Sonderférderungsprogramm fur den Planungsverband 12 ,Pitztal®

Vorarlberg

— Richtlinie zur Férderung von FTI-Infrastruktur und FTI-Personal im Rahmen des EFRE-Programms ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschéftigung 2014-2020)

— Betriebliche Forschungsférderung

Salzburg

- Richtlinie des Landes Salzburg zur Umsetzung des IWB-EFRE-Programms Osterreich 2014-2020 zum
Aufbau von Forschungs- und Transferkapazitaten und -kompetenzen

— Betriebliche IWB-Richtlinie 2014-2020
Burgenland

— Richtlinie des Landes Burgenland zur Férderung der Forschung, Technologieentwicklung und Innova-
tion

— Wirtschaftsférderung des Landes Burgenland, Rahmenrichtlinie

— Aktionsrichtlinie ,,Beihilfen fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben® Anpassung an die Wif6G No-
velle LBGI.Nr.13/2015, Wirtschaftsforderung des Landes Burgenland, Rahmenrichtlinie

— Aktionsrichtlinie ,Umsetzung von Innovativen Projekten Anpassung an die Wif6éG Novelle
LBGI.Nr.13/2015, Wirtschaftsforderung des Landes Burgenland, Rahmenrichtlinie

— Aktionsrichtlinie ,MaRnahmen des Landes Burgenland zur Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung
von burgenléndischen Betrieben“ Anpassung an die WifdG Novelle LBGI.Nr.13/2015, Wirtschaftsforde-
rung des Landes Burgenland,

— Aktionsrichtlinie ,Investitionsbeihilfen — Gewerbe/Industrie“ Anpassung an die Wif6G Novelle
LBGI.Nr.13/2015, Wirtschaftsforderung des Landes Burgenland, Rahmenrichtlinie

Oberdsterreich

- Richtlinie des Landes OO zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung, Technologieent-
wicklung und Innovation von OO Forschungseinrichtungen

— Innovations- und Wachstumsprogramm fiir die OO Wirtschaft (IWW)

Quelle: (OROK, 2020 a). Eigene Darstellung.
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A.3 Planbudget

Tabelle A.2: Planbudget und Genehmigungen zum Stichtag 31.12.2020

Offentliche Mittel
Gesamt
(off.+privat)

davon Private Mittel

Gesamt offentliche
EFRE Nat. off. Mittel

Mio. EUR genehmigt
Mio. EUR genehmigt
Mio. EUR genehmigt

Mio. EUR geplant
% genehmigt
Mio. EUR geplant
% genehmigt
Mio. EUR geplant
% genehmigt
Mio. EUR geplant
% genehmigt

Mio. EUR genehmigt
% genehmigt

Mio. EUR geplant

1AA 1la - F&l Infrastruktur und Zentren 113 ’ . 84,4 93% 68,2 60,3 113%

MO1 — Forschungs- und Technologieinfrastruktur 20 95,8 | 95,7 | 100% | 95,8 | 95,7 |100% | 44,1 | 44,9 | 98% | 51,7 | 50,8 | 102% | 0,0 0,0 -
MO02 — Uberbetr. F&E-Projekte, Verbundprojekte und Transferkompetenzen 93 53,8 | 63,5 | 85% | 50,6 | 49,0 | 103% | 34,0 | 39,5 | 86% | 16,6 | 9,5 | 175% | 3,2 | 14,5 | 22%

1AB 1b — F&l Investitionen/Synergien 6 119% ] | ) ! ) 6 131%
MO03 — Betriebliche F&E-Projekte und Technologietransferprojekte 92 126,0 | 134,0 | 94% | 44,1 | 53,7 | 82% | 36,1 | 42,9 |84% | 80 |10,7| 75% | 81,9 | 80,3 | 102%
MO04 — Innovationsberatung und -férderung 9 12,5 | 14,4 | 87% | 125 | 14,1 | 89% | 11,6 | 11,9 [97% | 1,0 | 2,2 | 44% | 0,0 0,3 3%
MO5 — Betriebliche technologieorientierte Investitionen 37 391,2 | 294,1 | 133% | 41,5 | 45,1 | 92% | 32,5 | 37,4 |87% | 9,0 | 7,7 | 117% | 349,7 | 249,0 | 140%
MO06 — Themen- und Innovationsplattformen 5 23,6 | 241 | 98% | 23,6 | 24,1 | 98% | 23,6 | 241 |98% | 0,0 | 0,0 - 0,0 0,0 -

1CC 4f — F&l in COZ-Reduktlonstechnologlen 203 26,1 78% 91 | 138 66% 73 112 65% 18 26 70% 11,1 12,3 90%

1DA 1la - F&I Infrastruktur und Zentren ‘ ‘ 19,7 19,7 100% 19,7 ‘ 19,7 100% 92% 10,7 9,8 108%
-mmmmm-
1DB 1b - F&I Investitionen/Synergien ‘ ‘ 82 94 8% 872 ‘ 94 87% 28 47 60% 54 47 115% 0,0 0,0 -
M17 — Innovationsdienstleistungen 2 82 | 94 | 8% | 82 | 94 | 87% | 28 | 47 [60% | 54 | 47 [115% | 0,0 0,0 -
Gesamt 291 | 751,1|681,0 | 110% | 305,2 | 324,5 | 94% | 201,0 | 226,4 | 89% | 104,1 | 98,1 | 106% | 445,9 | 356,5 | 125%

Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Darstellung.
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LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

A.4  Vergleich der thematischen Schwerpunktsetzung auf OP-Ebene

Abbildung A.1: Thematische Ahnlichkeit der EFRE-Forderung in Osterreich mit jener anderer EFRE-

Programme
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Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung. Hellblau = Programme der Innovations-
fuhrer geméanr European Innovation Scoreboard 2020.
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LP 1: Prioritéatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

Tabelle A.3: Thematische Ahnlichkeit mit dem osterreichischen Programm auf OP-Ebene
1 Bayern — ERDF ,042
2 Molise — ERDF/ESF ,051
3 Rheinland-Pfalz — ERDF ,063
4 Economic Development and Innovation Programme — HU — ERDF/ESF/YE ,064
5 Competitiveness and Internationalisation — PT — ERDF/ESF/CF ,079
6 Innovations and Competitiveness — BG — ERDF ,085
7 Competitiveness and sustainable development — CY — ERDF/CF ,085
8 Enterprises and Competitiveness — IT — ERDF ,001
9 Scotland — ERDF ,098

Hohe Ahn- 19 |England — ERDF ,100

lichkeit

(TOP 20) 11 |Norte — ERDF/ESF ,102
12 Niedersachsen — ERDF/ESF ,103
13 South Sweden — ERDF ,107
14 | Centro — ERDF/ESF 111
15 | Competitiveness Entrepreneurship and Innovation — GR — ERDF/ESF 111
16 |Lorraine et Vosges — ERDF/ESF/YEI 111
17 |Azores — ERDF/ESF ,116
18 |Wallonia— ERDF , 116
19 |Algarve — ERDF/ESF ,119
20 Cantabria — ERDF ,120
1 Environmental and Energy Efficiency — HU — ERDF/CF 1,216
2 Reform of the Public Sector — GR — ESF/ERDF 1,178
3 Community-led local Development — SE — ERDF/ESF 1,128
4 Transport — CZ — ERDF/CF 1,037
5 Governance and Institutional Capacity — IT — ESF/ERDF 0,82
6 Transport and transport infrastructure — BG — ERDF/CF 0,802
7 Science and Education for Smart Growth — BG — ESF/ERDF 0,71
8 Education — IT — ESF/ERDF 0,615
9 Legality — IT — ERDF/ESF 0,585

ﬁiifli(g?te Ahn-110 | Environment - CZ — ERDF/CF 0,579

(TOP 20) 11 |Interregional Loire — ERDF 0,566
12 Culture — IT — ERDF 0,561
13 Digital Poland — ERDF 0,547
14 Infrastructures and Networks — IT — ERDF 0,509
15 |Integrated Transport — HU — ERDF/CF 0,488
16 | Transport Infrastructure Environment and Sustainable Development 0,486
17 |Entrepreneurship and skills Aland — ESF/ERDF 0,45
18 |Interregional Rhéne Sadne — ERDF 0,449
19 |Human Resources Development — HU — ESF/ERDF 0,438
20 |Research Development and Education — CZ — ESF/ERDF 0,437

Quelle: (Européische Kommission, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung. Das Distanzmalf3 entspricht der qua-
drierten euklidischen Distanz auf Basis der anteiligen Budgetverteilung nach thematischen Interventionskategorien.
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LP 1: Prioritatsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

A.5 Struktur genehmigter kofinanzierungsfahiger Kosten in der tiberbetrieblichen
Forschungsférderung nach Bundeslandern

Tabelle A.4:  Struktur genehmigter kofinanzierungsfahiger Kosten in der tberbetrieblichen
Forschungsférderung nach Bundeslandern
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LP 1: Prioritétsachse 1 — Forschung, technologische Entwicklung und Innovation
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Externe DL (Drittkosten) 2%
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Quelle: (ATMOS, 2020). Eigene Berechnung und Darstellung.
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